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Вступительное слово научного соруководителя 
семинара

С.С. Cулакшин

Тайное всегда становится явным.
Реконструкция выборов Государственной Думы РФ 

и Президента РФ 2011–2012 гг.

Я должен с извинениями и сожалением сообщить, что в много-
летней истории семинара у нас сегодня произошел первый случай, 
когда докладчик, который обнадежил, на которого мы рассчи-
тывали, тему которого все присутствовавшие знали и к которой 
готовились, нас подвел. Он просто отказался делать этот доклад. 
Возник цейтнот. Однако буквально полтора часа назад был получен 
последний результат — в Центре проблемного анализа завершен 
очень возбуждающий, на наш взгляд, цикл работ, посвященный 
вопросу о том, как реконструировать результаты истинного во-
леизъявления избирателей, располагая фальсифицированными 
данными выборов в Парламент России 4 декабря 2011 г. и Прези-
дента России 4 марта 2012 г. Мы готовы доложить вам результаты. 
Работа удивительным, интереснейшим образом, как нам представ-
ляется, позволяет сочетать два научных потенциала — холодный, 
казалось бы, алгоритмический, сухой математико-статистический 
метод — с интереснейшими выводами на уровне политологических, 
политических открытий, которые вытекают из этого анализа.

Поскольку это совершенно свежие и впервые докладываемые 
в столь авторитетном научном кругу результаты, мне кажется, это 
компенсирует возникшее неудобство. Предлагается заслушать этот 
доклад. По моему ощущению, он того стоит, поскольку корреспон-
дирует еще и с совершенно актуальными событиями сегодняшнего 
дня — подписанием Закона о митингах, активностью на Болотной 
площади, с предсказаниями грядущей «кровавой революции» — 
это я цитирую тот вокабуляр, который появился в Интернете.
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Тема семинара

Избирательная система и успешность государства 
(тайное всегда становится явным)

Доклад

Избирательная система и успешность государства
(тайное всегда становится явным)

С.С. Сулакшин, доктор физико-математических наук,
доктор политических наук

Итак, речь пойдет об избирательной системе и успешности го-
сударства. Или, иными словами, о связи механизмов общественно-
политического государственного кадрового рекрутинга в виде 
выборов с успешностью развития страны.

Мы уже докладывали в одной из наших работ1 представление 
об агрегированной успешности страны, которая вычисляется по 
статистическим данным и представлена на характерных диаграм-
мах с 1980-х гг. по нынешнее время жирной кривой (рис. 1.а–и) 
и оценивает успешность развития как среднее от всех значимых 
статистических показателей жизни страны — экономических, фи-
нансовых, гуманитарных и т. д. Небольшое преобразование здесь 
позволяет справиться с проблемой так называемых негативных 
параметров, рост которых критериально квалифицируется как 
ухудшение, а не улучшение. Видно, как в целом успешно развива-
ются США, Англия со своими особенностями и кризисными чув-
ствительными откликами, Франция. Главное, все что выше линии 
на уровне 1, поскольку данные нормированы на начало периода, — 
это все успешность, а все что ниже — это неуспешность. 

Например, Германия, вышедшая из тягот обустройства Вос-
точной Германии тоже на позитивное развитие. Китай — это 
классика современного успеха, причем кризис 2008 г. для него дал 
возможность получить своеобразные бонусы. 

1 Качество и успешность государственных политик и управления. Вып. 1. М.: 
Научный эксперт, 2011. 
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На постсоветском пространстве Казахстан — с понятным пере-
ходом в момент распада страны в неуспешность — имеет подъ-
ем, и уже отмечается приближение к пространству успешности. 
Украина тоже идет этим путем. Беларусь показывает позитивную 
динамику выхода к успешности. Но возьмем Россию. В советское 
время она имела позитивный индекс развития, с приходом и пре-
дательством Горбачева он сменил динамику на направление к спаду. 
А с распадом СССР, со сменой модели страна стала перманентно, 
непрерывно неуспешной. Главное что она не показывает и пово-
ротной динамики, как остальные страны бывшего СССР. Конечно, 
возникает вопрос: почему это так? Один из них апеллирует к ка-
честву, эффективности государственного управления. Бросается 
в глаза отчетливая корреспонденция индекса успешности страны 
с качеством государственного управления в России в указанный пе-
риод (рис. 2)2. От того, кто у руля, кто управляющие страной, какие 
дорожные карты у них в руках, какую идеологию они исповедуют, 
какие программные принципы управления применяют, — зависит 
тот самый результат по части успеха страны, который был показан 
на рис. 1. Поэтому вопрос о связи механизма формирования управ-
ляющего эшелона в стране — в частности, выборов — и успешности 
ее развития представляется очевидным и актуальным.

Национальная избирательная система в идеале, в настоящих 
демократических сообществах призвана решать как раз этот во-
прос, а именно — отбирать лучших и делегировать их во власть 
путем выборов. Избиратель, бюллетень, урна, избирательные 
комиссии, территориальные избирательные комиссии — все это 
тот словарь, который будет использоваться на протяжении всего 
доклада (рис. 3). Центральная избирательная комиссия, итоги вы-
боров, делегированные кадры во власть, их деятельность, резуль-
таты деятельности и на основании этих результатов предпочтения 
избирателей. Если бы эта гармонизированная, циклическая проце-
дура действовала по принципу отбора лучших, адекватно оценивая 
результаты деятельности отслуживших свой срок выборных пред-
ставителей власти, то это могло бы быть фактором позитивного 

2 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. и др. Качество и успешность госу-
дарственных политик и управления. Серия «Политическая аксиология». М.: На-
учный эксперт. 2012.
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Рис. 2. Интегральное качество государственного управления в России

СМИ

Административный
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команда по

подчиненности

УИК
протокол

ТИК
протокол

ЦИК
протокол

Карусель
Открепление

Подкуп

вброс

Перепись
протокола

Власть

Итоги
работы
власти

Итоги
выборов

Рис. 3. Смысл выборов и фальсификаций

развития страны. Но у власти есть выбор: либо решать проблемы 
страны и населения и таким образом заручаться их поддержкой, 
либо решать специфичную проблему воспроизводства самих себя 
во власти, т. е. применять административный ресурс, который 
искажает через подконтрольные СМИ представления избирате-
лей о реальных итогах работы. Это первое. Второе — заставляет 
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в административных вертикалях голосовать, как им прикажут. Тре-
тье — вторгается в процедуру голосования и подсчета голосов — 
уже помимо избирателя — через вбросы, перепись протоколов, 
карусель. Таким образом система перестает работать — лучшие не 
отбираются, консервируются на самом деле худшие, что представ-
ляет систему с обратной положительной связью; но положительная 
связь здесь выступает в негативном смысле. Это консервирует 
неэффективность управления, ведет к неуспешности и усиливает 
действие механизмов неуклонной деградации страны.

Можно ли, кроме общих соображений, оценить динамику 
качества национальной избирательной системы, используя ряд по-
следовательных выборов, и главное — восстановить истинное во-
леизъявление населения в условиях, когда результаты голосования 
фальсифицированы? Можно. Это возможно сделать тогда, когда 
существуют настоящие законы распределения голосов на выборах 
в зависимости от некоторых обстоятельств, которые, даже будучи 
зашумленными фальсификацией итоговых результатов, никуда не 
денутся — законы есть законы. Методы статистики позволяют их 
вычленить, распознать образ и, привязываясь к ним, получить 
в структурных поведениях определенных зависимостей скрытые 
фальсификациями истинные волеизъявления избирателей.

Таких закономерностей несколько — две из них сегодня про-
звучат впервые, остальные так или иначе в научном сообществе 
обсуждаются и анализируются. Перечислим их.

1. По закону больших чисел распределение голосов за того или 
иного претендента носит вид гауссовой кривой, этакого симметрич-
ного колокольчика. В распределении голосов существует только один 
пик. Если пики разделены, дихотомичны или более того, то следова-
тельно существует значимое социальное явление, которое не может 
быть неизвестным. Оно вполне подвержено экспертному анализу.

2. От явки избирателей результат голосования не зависит 
в условиях больших выборок, и мы это докажем, в том числе 
эмпирически.

3. По мере наращивания выборки (или явки) от недостаточной 
до статистически достаточной результат асимптотически стремит-
ся к устойчивому пределу. Величина дисперсии при этом падает 
и тоже стремится к асимптоте.
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4. Распределение электоральных предпочтений не зависит от 
размеров избирательного участка.

5. Соседние участки, естественно, должны давать сходные 
результаты.

Задачи, математической реконструкции итогов голосования  
на выборах которые тут возникают, группируются в два класса. 
Во-первых, это количественно-качественное доказательство самого 
факта фальсификации. Это близко к полуколичественной оценке 
величины искажений.

Во-вторых, это возможность оценить (что труднее и представ-
ляется впервые) скрытые фальсификациями истинные результаты 
голосования — в том числе явку, которая тоже фальсифици-
руется.

Исходной базой служит официальная статистика, доступная на 
сайте ЦИК по 95 тыс. участковых избирательных комиссий (об-
разец дан в табл. 1). Это, конечно, колоссальный массив, и закон 
больших чисел для него заведомо и надежно выполняется.

В целом распределение численности проголосовавших с опре-
деленным предпочтением для думских выборов декабря 2011 г. 
(рис. 4) показывает набор вышеупомянутых характерных законо-
мерностей. Во-первых, видно красивое, гауссоподобное распре-
деление в части случаев, видны характерные пички «переброса» 
данных на круглых цифрах, что вскрывает психологию поведения 
«диверсанта», фальсифицирующего результаты. Результат далее 
представляется в виде количества участков, которые дали такие-то 
проценты для соответствующих претендентов (рис. 5).

Все вышеуказанные явления, перечисленные как отклонения 
от закономерностей, действительно наблюдаются. Видно, что 
у «Единой России» гауссово всего лишь левое плечо распределения 
в области низких значений, а правое очевидно затянуто, с пиком 
даже на 100%. Видны удивительно интересные «перебросы»: 49% — 
плоховато, а вот 51% — уже хорошо. Для отчетности «наверх». Про-
исходит этакая «диффузия» через круглые значения. Это, конечно, 
результат действия психологии человека, который, приписывая, 
фальсифицируя данные, как-то в своем мозгу выбирает, какую 
же цифру нарисовать, и срабатывает своеобразная статистическая 
психология. Видны раздвоения пиков (см. также рис. 6).
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Сводная таблица результатов 
выборов Сумма УИК 

№38
УИК 
№39

УИК 
№40

УИК 
№41

УИК 
№42

УИК 
№43

УИК 
№44

1 Число избирателей, внесенных в 
список избирателей 30320 2139 1664 1833 1672 1339 1601 2099

2 Число избирательных бюллетеней, 
полученных участковой избира-
тельной комиссией

25650 1770 1450 1540 1310 1140 1140 1650

3 Число избирательных бюллетеней, 
выданных избирателям, проголо-
совавшим досрочно

0 0 0 0 0 0 0 0

4 Число избирательных бюллетеней, 
выданных избирателям в помеще-
нии для голосования

19956 1501 1100 910 1045 843 1055 1378

5 Число избирательных бюллетеней, 
выданных избирателям вне поме-
щения для голосования

481 31 39 18 15 20 18 26

6 Число погашенных избирательных 
бюллетеней 5213 238 311 612 250 277 67 246

7 Число избирательных бюллетеней 
в переносных ящиках для голосо-
вания

481 31 39 18 15 20 18 26

8 Число избирательных бюллетеней 
в стационарных ящиках для голо-
сования

19695 1501 1095 908 1032 843 1055 1378

9 Число недействительных избира-
тельных бюллетеней 285 23 12 18 24 21 21 25

10 Число действительных избиратель-
ных бюллетеней 19891 1509 1122 908 1023 842 1052 1379

11 Число открепительных удостове-
рений, полученных участковой из-
бирательной комиссией

1219 89 73 78 66 57 51 83

12 Число открепительных удостове-
рений, выданных избирателям на 
избирательном участке

510 27 32 26 35 34 24 24

13 Число избирателей, проголосовав-
ших по открепительным удостове-
рениям на избирательном участке

1153 54 43 36 127 51 60 107

14 Число погашенных неиспользо-
ванных открепительных удостове-
рений

709 62 41 52 31 23 27 59

15 Число открепительных удосто-
верений, выданных избирателям 
территориальной избирательной 
комиссией

21 1 0 2 0 2 1 2

Официальные данные ЦИК итогов голосования
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УИК 
№45

УИК 
№46

УИК 
№47

УИК 
№48

УИК 
№49

УИК 
№50

УИК 
№51

УИК 
№52

УИК 
№53

УИК 
№3210

УИК 
№3211

УИК 
№3212

1 1586 2134 931 2013 1524 2109 1334 2242 2617 210 181 127

2
1270 1770 820 1720 1400 1790 980 1900 2210 300 220 270

3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4
1003 1436 643 1548 1138 1421 757 1454 1473 210 174 127

5
12 62 27 26 20 26 36 77 28 0 0 0

6 255 272 150 146 242 343 187 369 709 90 46 143

7
12 62 27 26 20 26 36 77 28 0 0 0

8 1003 1370 624 1436 1133 1419 757 1454 1436 210 174 127

9

6 19 5 21 16 23 10 27 13 0 1 0

10 1009 1413 646 1441 1137 1422 783 1504 1451 210 173 127

11
64 89 60 88 72 90 50 97 112 0 0 0

12
23 42 48 27 30 48 14 37 39 0 0 0

13
21 78 12 86 0 46 31 0 40 0 0 0

14
41 47 12 61 42 42 36 60 73 0 0 0

15

1 2 4 1 0 1 1 3 0 0 0 0

Таблица 1
(на примере р-на Замоскворечье г. Москвы)
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Сводная таблица результатов 
выборов Сумма УИК 

№38
УИК 
№39

УИК 
№40

УИК 
№41

УИК 
№42

УИК 
№43

УИК 
№44

16 Число утраченных открепитель-
ных удостоверений 0 0 0 0 0 0 0 0

17 Число утраченных избирательных 
бюллетеней 0 0 0 0 0 0 0 0

18 Число избирательных бюллетеней, 
не учтенных при получении 0 0 0 0 0 0 0 0

19 Политическая партия «Справедли-
вая Россия»

1669
8,27%

186
12,14%

63
5,56%

159
17,17%

102
9,74%

67
7,76%

73
6,80%

79
5,63%

20 Политическая партия «Ли бе раль-
но-демократическая партия Рос-
сии»

1248
6,19%

126
8,22%

15
1,32%

89
9,61%

65
6,21%

46
5,33%

72
6,71%

78
5,56%

21 Политическая партия «Патриоты 
России»

179
0,89%

12
0,78%

6
0,53%

21
2,27%

17
1,62%

7
0,81%

8
0,75%

14
0,99%

22 Политическая партия «Коммуни-
стическая партия Российской Фе-
дерации»

3580
17,74%

257
16,78%

211
18,61%

239
25,81%

208
19,87%

103
11,94%

75
6,99%

273
19,44%

23 Политическая партия «Российская 
объединенная демократичес кая 
партия «ЯБЛОКО»

1805
8,95%

146
9,53%

54
4,76%

191
20,63%

135
12,89%

44
5,10%

9
0,84%

75
5,34%

24 Всероссийская политическая пар-
тия «Единая Россия»

11274
55,88%

771
50,33%

765
67,46%

194
20,95%

487
46,51%

573
66,40%

810
75,49%

850
60,54%

25 Всероссийская политическая пар-
тия «Правое дело»

136
0,67%

11
0,72%

8
0,71%

15
1,62%

9
0,86%

2
0,23%

5
0,47%

10
0,71%
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УИК 
№45

УИК 
№46

УИК 
№47

УИК 
№48

УИК 
№49

УИК 
№50

УИК 
№51

УИК 
№52

УИК 
№53

УИК 
№3210

УИК 
№3211

УИК 
№3212

16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19 90
8,87%

39
2,72%

12
1,84%

192
13,13%

122
10,58%

32
2,21%

121
15,26%

103
6,73%

177
12,09%

6
2,86%

37
21,26%

3
2,36%

20 54
5,32%

87
6,08%

18
2,76%

113
7,73%

89
7,72%

ПО
7,61%

90
11,35%

67
4,38%

101
6,90%

4
1,90%

18
10,34%

1
0,79%

21 2
0,20%

5
0,35%

3
0,46%

12
0,82%

12
1,04%

5
0,35%

11
1,39%

17
1,11%

17
1,16%

1
0,48% 7 4,02% 1

0,79%

22 193
19,01%

266
18,58%

65
9,98%

307
20,99%

168
14,57%

255
17,65%

152
19,17%

250
16,33%

367
25,07%

7
3,33%

33
18,97%

8
6,30%

23 147
14,48%

51
3,56%

3
0,46%

180
12,31%

120
10,41%

143
9,90%

153
19,29%

100
6,53%

238
16,26%

3
1,43%

13
7,47%

0
0,00%

24 520
51,23%

959
66,97%

543
83,41%

621
42,48%

615
53,34%

874
60,48%

245
30,90%

962
62,83%

537
36,68%

189
90,00%

62
35,63%

114
89,76%

25 3
0,30%

6
0,42%

2
0,31%

16
1,09%

11
0,95%

3
0,21%

11
1,39%

5
0,33%

14
0,96%

0
0,00%

3
1,72%

0
0,00%

Окончание таблицы 1
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Рис. 6. Проблема второго пика

Пик основной, например, на 20% для КПРФ, и второй пик, 
прижатый к 0%. То же самое для «Справедливой России» и для 
Либерально-демократической партии. Второй пик интерпретиру-
ется как искусственно образованный. Когда у партий забираются 
голоса, то соответственно, реальные данные «съезжают» влево. 
Распределения претерпевших фальсификацию оппозиционеров 
смещаются влево. На некоторых участках они вообще приближа-
ются к 0%. Никакой экспертной причины, которая позволила бы 
объяснить, в связи с чем возникают две группы избирателей по 
поводу одного и того же претендента, чисто в дихотомическом 
измерении, не существует. Мужчины и женщины, селяне и горо-
жане, курящие и некурящие, пожилые и молодые, верующие и не-
верующие и т. д. — ни одна из естественных возможных причин 
дихотомичности в российской действительности это раздвоение 
не объясняет. В дальнейшем мы увидим, почему у проигравших 
оппозиционеров дополнительный пик слева (голоса уменьшились), 
а у победившей партии «Единая Россия» дополнительное крыло 
вырастает справа (голоса приросли). Таким образом просто взгляд 
на распределение результатов говорит о том, что дело не вполне 
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чисто. Для примера такой «нечистоплотности» на выборах были 
взяты два соседних участка в Москве (рис. 7). Видно, как отли-
чаются результаты голосования для одного и того же в принципе 
электората, всего лишь, условно говоря, перешедшего через улицу. 
Это еще одно качественное свидетельство фальсификаций.
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Рис. 7. Результаты голосования на участках № 2306 и № 2307 
для Черемушкинского района г. Москвы

Весьма важно — в связи с рис. 3, где было обращено внимание 
на участковые, территориальные и центральные избирательные 
комиссии, — найти свидетельства для адресации обвинения 
в фальсификации. Адреса понятны. Это линейный, нижний уро-
вень, и самый высокий уровень — ЦИК. Результаты позволяют 
говорить о том, что фальсификации происходили на всех уров-
нях. Больше того, существуют два политико-пси хо ло ги ческих 
механизма, которые позволяют разделить их по уровням. «Есте-
ственные» фальсификации в распределенной системе на линей-
ном, нижнем уровне, на участках, и, напротив, фальсификация 
административно-приказная — в верхних эшелонах.
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В конце доклада на примере президентских выборов будет вид-
но, что это вполне идентифицирумое явление. Эффект «Чурова» 
(т. е. ЦИК) заключается в том, что если берется распределение 
предпочтений по одним и тем же кандидатам, но с разной явкой, 
то видно, что при явке в диапазоне от 20 до 50% кривые хоть как-
то подобны сами себе. Это те данные, которые формируются на 
уровне участковых и территориальных комиссий. А вот кривая 
для официальной явки, т. е. суммарная, как видно, характерна 
тем, что распределение сущест венно «отпрыгивает» от более или 
менее стабильного по форме. Выплеск при официальной циков-
ской явке для оппозиционеров происходит всегда слева3 (ЛДПР, 
«Патриоты России»). Для КПРФ в особенности видно, как сме-
щается пик. То же самое для «Яблока», «Правого дела». Но этот 
эффект для «Единой России» выглядит прямо противоположным 
образом. Распределения при усеченных явках отличаются от рас-
пределения для официальной явки прямо противоположным об-
разом — смещение происходит направо, в сторону завышенных 
голосов. Итак, эффект «Чурова» состоит в том, что у победителя 
при официальной явке (тоже сфальсифицированной, как будет 
показано в дальнейшем) голоса прирастают, а у всех (!) остальных 
партий — убывают (рис. 8–14).

Коль скоро мы видим (и есть эмпирика, которая это под-
тверждает), что гауссоиды — это модель, хорошая для описания 
истинных результатов, то можно вычислить гауссоиды, аппрок-
симирующие по левому плечу «истинное» распределение, и тог-
да можно посчитать их отличия от эмпирически наблюдаемых. 
В итоге (рис. 15) получается, что сначала, по мере возрастания 
явки, происходит все более близкая аппроксимация результатов 
гауссоидами, что как раз и говорит о том, что происходит стати-
стическое схождение к «истине». Но, начиная с порога примерно 
в 40–50%, кривые вдруг начинают идти вверх. Это означает, что 
естественный процесс асимптотического схождения к пределу, 
к истинному голосованию на все бóльших выборках, нарушается. 
Это и есть отражение процесса фальсификации. Особенно ано-
мален скачок при переходе с явки 55% на официальную явку. Это 
«чуровский» эффект.

3 В области отобранных голосов.
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Момент перегиба кривых (40–50%) дает первое приближение 
к оценке той реальной явки, выше которой началась фальсифика-
ция; причем фальсификация, как видно, в определенную пользу, 
а именно — победителя. На рис. 16 можно видеть, как по мере роста 
отсечения явки от малых к большим у всех оппозиционных партий 
на последнем шаге происходит сброс результата, кроме единствен-
ной партии — «Единой России». Для нее отмечается рост.

Обобщенные данные зависимости результатов голосования 
от явки позволяют видеть, что картина «зеркальна». Наблюдается 
асимптотическое установление результата для суммы голосов всех 
оппозиционных партий и для «Единой России» (рис. 17). Как вид-
но на естественных (малых) явках, процесс идет в одну сторону, 
а начиная с 38% — и особенно явно с 52% — выявляется приписка 
и явки, и результата. Происходит приближение к официальному 
«итогу». Как видно из асимптотики, при естественных явках 
«Единая Россия» имеет «устремленность» результата к величине, 
существенно ниже 35%. Официальный же результат — 49%. Точка 
перегиба на 52% синхронно для ЕР и оппозиционных партий озна-
чает, что начинается фальсификация явки и результатов в пользу 
«Единой России» и отбор голосов у оппозиционных партий. 

Рис. 15. Невязка между теоретическим распределением (Гаусса) 
и распределениями для усеченных явок
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В данном случае существенен баланс голосов «по Ломоносову»: 
если где-то убыло (у оппозиционных партий), то где-то, соответ-
ственно, прибыло. С точностью до статистических шумов этот 
баланс выполняется (табл.2). Это фальсифицирующий перенос 
голосов. Но будет выявлен еще один вид фальсификации, а имен-
но — прямое приписывание явки и голосов в пользу «Единой 
России», даже «забыв» об оппозиционных партиях. Если достро-
ить по Гауссу «угрызенное» распределение для КПРФ, например, 
или затянутое вправо фальсифицированное распределение для 
«Единой России», то видно, что истинные результаты голосования 
существенно отличаются от официальных (рис. 18).

Таблица 2
Данные по балансу приписок и отъема голосов
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Рис. 17. Результаты голосования для ЕР и оппозиционных ей партий

Явка, % Отобрано голосов, % Приписано голосов, %
55 15 14
50 16 15
40 16 14
30 13 12
20 2 1
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Следующая закономерность, которая помогает вскрыть фаль си-
фикацию, из анонсированных вначале, — это закон независимости 
от явки предпочтения конкретного претендента электоратом 
(рис. 19).

Рис. 19. Теоретическая зависимость проголосовавших в силу 
предпочтения своего кандидата от явки

Вообще говоря, от этого закона на практике могут быть и от-
клонения, потому что с утра, например, могут идти сторонники 
одной партии, а к вечеру — другой. Скажем, утром дисциплини-
рованные пожилые люди голосуют за КПРФ, а вечером, к примеру, 
административно нагоняемые военнослужащие или чиновники 
и т. д. — за ЕР. Отклонения могут быть, поэтому теоретически 
верное утверждение нужно доказать. Для доказательства были 
использованы результаты exit pool, данные опубликованных со-
циологических опросов на выходе с участков, привязанные ко 
времени дня от начала голосования, с восьми утра до восьми 
вечера — времени окончания голосования4 (рис. 20). Это пред-
почтения по ответам вышедших проголосовавших граждан для 
соответствующих партий.

Здесь важно следующее. Явка, естественно, растет с утра до 
вечера, она пропорциональна времени. Поэтому время голосования 
и явку можно считать одним и тем же параметром с точностью 
до коэффициента:

Явка = c × t

4 <http://fom.ru>.
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Соответственно, обработка этих результатов в виде соот-
ношения предпочтений за ту или иную партию выглядит как 
нарастающий итог в группе голосования за каждую партию. 
Все они по каждой группе партий в итоге дают 100%. Важно 
было понять, меняется ли предпочтение каждой партии с ходом 
времени, т. е., соответственно, зависит ли от явки. Получена 
в целом линейная зависимость с небольшой нелинейностью 
(рис. 21). Принципиально важно здесь следующее: в отличие 
от фактической зависимости от явки (врезка на рис. 21), для 
которой предпочтение «Единой России» и всех оппозиционных 
партий зеркальны и противоположны, в естественном случае 
для «Единой России» и остальных партий виден одинаковый 
вид зависимости. Значит можно считать доказанным, что в есте-
ственном случае предпочтения избирателей при статистически 
значимой выборке от явки не зависят.

Из этого важнейшего вывода следуют и очень значимые ме-
тодические возможности. Имеется целая коллекция результатов 
голосования за партии (рис. 22–102) по субъектам Федерации. До-
казанная закономерность говорит о том, что распределение голосов 
от явки должно иметь горизонтальный вид (см. рис. 19). Если оно 
имеет отклонение от горизонтали по углу в плюс — это приписка 
голосов, если имеет отклонение от горизонтали в минус — это 
отбор голосов. Фактически найдена количественная мера степени 
фальсификации, а именно — угол наклона кривой распределения. 
Видно, насколько производительна и показательна предложенная 
методика. На рис. 22–102 наблюдается характерный вид кривых, 
который воспроизведен почти во всех субъектах Федерации. Во 
всех субъектах Федерации, за редкими исключениями, победитель 
(ЕР) имеет отклонение в «+», КПРФ — главный оппозиционер — 
отклонение в «–», так же как и остальные оппозиционные партии. 
Отмечаются и этакие плотные облачка с небольшим разбросом 
(рис. 22), т. е. небольшим уровнем дисперсии; и второе облако, 
которое имеет очень большой уровень дисперсии. Вскоре будет 
видно, что одно из «облачков» отвечает истинным результатам, 
а второе — сфальсифицированным.
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Рис. 43. Калининградская область — одна из самых «честных»
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Рис. 78. 
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Рис. 99. Это — особый случай
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На рис. 103 дано распределение по субъектам федерации от-
клонений от горизонтали углов наклона кривых для ЕР и КПРФ. 
Выводы следуют вполне убедительные. Во-первых, за небольшим 
исключением, которое доказывает состоятельность методики, при-
писки везде происходят в пользу ЕР, отбор голосов идет у КПРФ. 
Субъекты Федерации выстроились по определенному ранжиру, что 
также позволяет делать выводы. Республики и сырьевые регионы 
показывают максимальную фальсификацию. Северо-Запад, Кали-
нинград, что является определенным политическим эффектом, по-
казывают минимальную фальсификацию. Следует еще один очень 
жесткий вывод на уровне «открытия», который власть предержащим 
стоит иметь в виду. Анализ показывает, кто на самом деле победил 
на этих выборах и какая идеология была поддержана в процедуре го-
лосования. Идеология правящего режима оказалась отвергнутой.

Наиболее искажены результаты для республик. Самые потря-
сающие результаты у Чеченской Республики (см. рис. 99). В итоге 
просмотра обширных данных видно, насколько масштабно и си-
стемно страна вошла в ловушку ложной демократии выборов. 
Очень характерный вид имеет Московская область (см. рис. 63). 
Это, конечно, потенциал политического сопротивления режиму. 
Или Новосибирская область (см. рис. 68) — где то же самое. Есть 
ядро — коммунисты выиграли, а все остальные голоса накиданы. 
В итоге следует политологический вывод, что ловушка негодного 
кадрового рекрутинга элиты, псевдодемократической и абсолютно 
суррогатной партийной избирательной системы — это страшная для 
страны ловушка. В случае Чеченской Республики вполне понятно, 
что никаких избирательных процедур здесь просто не существует.

Интересна зарубежная территория (см. рис. 102), потому что 
понятна идеологическая платформа, с которой оценивается партия, 
а потом и Президент.

Обобщенное распределение коэффициентов фальсификации по 
субъектам Федерации (см. рис. 103) выглядит как своеобразный 
«парад фальсификаторов». Когда-то был опасный «парад сувере-
нитетов». В правой части распределения виден кусочек честных 
выборов вблизи «0». Что еще здесь можно отметить? Квазили-
нейное, квазизакономерное распределение субъектов по степени 
развитости института фальсификации.
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Есть рекордсмены. Это республики и сырьевые регионы. При-
чина, по-видимому, в том, что и те, и другие являются бенефициа-
рами существующей идеологии и политической практики. Они 
«встроены» в общий политический механизм.

А вот и важное «открытие». В правой части рис. 104, который 
включает и итоги президентских выборов, относительно победи-
теля (ЕР) фальсификации ушли в сторону отбирания голосов. Это 
что означает? Это означает, что административно-политическая 
система в некоторых субъектах Федерации, по существу, оппо-
зиционна к центральному правящему режиму. Республика Ка-
релия, Северо-Запад. Возможно, что там какое-то историческое 
политическое здоровье все еще сохраняется. Это и зарубежная 
территория, из чего следует очевидная идеологическая позиция: 
Путин на Западе списан, Путин — персона для них неприемлемая, 
поэтому и голоса у ЕР отбираются. Причем КПРФ там ничего не 
добавлялось.

Это очень интересно и показывает политическую аналитиче-
скую чувствительность методики. Такая особенность характерна 
для Архангельской, Мурманской, Сахалинской области. Если 
власть предержащие не услышат этот сигнал и не поймут, что 
островок сопротивления режиму и его идеологии может начать 
расширяться, то это означает начало процесса делегитимации 
центрального режима. На рис. 104 это еще ярче видно потому, 
что субъекты Федерации выстроены просто по номерам, что 
усиливает эффект и, кроме того, показывает корреспонденцию 
президентских и парламентских выборов. Важно что и те, и другие 
выборы подчиняются одной закономерности.

Следующая закономерность, использованная в расчетах и впер-
вые апробированная, — это зависимость дисперсии результатов 
голосования от объема выборки, т. е. от явки.

Природу этой закономерности можно воспроизвести в любой 
социологической выборке. Дисперсия по мере роста явки в области 
малых чисел падает, стремясь к асимптотическому, устойчивому 
пределу по мере перехода к достаточности выборки. Был проведен 
модельный социологический опрос по двум вопросам: 

1. Попробуйте спрогнозировать распределение голосов россий-
ского электората на выборах в Государственную Думу 4 декаб ря 
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Рис. 105. Естественная зависимость дисперсии «от явки» 
(размера выборки) (первый вопрос).

Свойство: стремление к асимптоте (закон больших чисел)

2011 г., которое будет официально объявлено (и которое будет 
отличаться от фактического на величину подтасовок).

2. Какая при этом будет официально объявлена явка населения 
в % от имеющих право голоса?

По результатам нашего опроса были получены характерные 
особенности поведения дисперсии (рис. 105–106). При малых вы-
борках, малых явках дисперсия велика, затем она асимптотически 
стремится к устойчивому пределу. Это, конечно, не открытие, а 
общеизвестное свойство социологических опросов.

0
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Рис. 106. Естественная зависимость дисперсии «от явки» 
(размера выборки) (второй вопрос).

Свойство: стремление к асимптоте (закон больших чисел)
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Но обратимся к реальным итогам прошедших выборов (рис. 107). 
Здесь по мере роста числа участков получено, что в оп ре де лен ный 
момент, после спада дисперсии и колебаний на малых вы борках, есть 
порог (отмечен стрелкой), начиная с которого наблюдается резкое 
отклонение дисперсии от асимптотического предела. Это характерно 
опять-таки для «Единой России», что подтверждает: вброс голосов 
в пользу «Единой России» шел не только за счет отбора их у оппози-
ции — для нее тоже виден пороговый эффект. «Отгрызание» макушки 
у коммунистов, сдвиг влево, возникновение второго пика вблизи 0%. 
Выявляется прибавление голосов ЕР за счет простого приписывания 
не имевших место явки и голосов в пользу «Единой России».

0
50

100
150
200
250
300
350 Явка

ЛДПР
КПРФ

Справедливая Россия

Единая Россия
Асимптота «Единая Россия»

Асимптота для явки

Количество участков
200 600 1000 1400 1800

Рис. 107. Зависимость дисперсии «от явки» 4 декабря 2012 г. 
(перестановки по числу УИК).

Фальсификации посредством приписок явки в пользу победителя

Еще одной апробацией впервые предложенной автором новой 
методики является утверждение, что предпочтения голосования 
не зависят от размера избирательного участка. Это даже не 
требует доказательств. Что же в реальности? (Рис. 108–114). При 
построении распределения предпочтений по мере роста размера 
участка — от маленьких до самых больших — для оппозиционных 
партий пик смещается, соответственно, в правую сторону. При-
рода здесь такая: чем меньше участок, тем легче манипулировать, 
и потому фальсификация больше.
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Смотрим на фактический результат: для всех оппозиционных 
партий — сдвиг вправо от маленьких участков к большим, т. е. 
у них «отгрызены» результаты. Для «Единой России» (см. рис. 114) 
все происходит противоположным образом. Это позволяет, во-
первых, увидеть, как именно происходит фальсификация. На 
примере Омской области (рис. 115) на маленьких участках виден 
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пик 1 в пользу «Единой России», а на больших участках видны 
и реальный пик, и пик набросанных бюллетеней.

Это позволяет используя асимптотическое приближение в пре-
деле бесконечного участка реконструировать истинные результаты 
голосования. Они таковы (рис 116).

Первое место заняла КПРФ с результатом около 30%, второе 
место — «Единая Россия» (около 22%), третье место — «Справед-
ливая Россия» (16–17%). Для ЕР это оценка сверху, потому что 
понятно, что бесконечных участков не бывает. Для оппозиционных 
партий — оценка снизу.

Рис. 116. Сколько голосов реально получили партии?
Для ЕР — это оценка сверху, для оппозиционных партий — оценка 
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По самой явке (рис. 117) — точно такая же картина, которая 
позволяет видеть, что объявленная официальная явка (62,5%) не 
соответствует асимптотической. В наиболее честных условиях 
истинная явка реконструируется на уровне 47%. Вот эта разница 
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Выборы в Госдуму
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Рис. 117. Насколько приписана явка?

(62,5%–47%) и есть основная часть добавки в пользу «Единой Рос-
сии», дополняющая переброс голосов от жертв-оппозиционеров 
простым таким лобовым приписыванием голосов в пользу ЕР.

Итак, реконструкция показывает (табл. 3), что официальный 
результат, данный ЦИК существенно отличается от реконструируе-
мого, который воспроизводится по нескольким закономерностям. 
Самое главное, что правящая партия с ее идеологией проиграла. 
Она заняла хорошо если второе место. На самом деле, с учетом 
того, что реконструкция дает оценку снизу для оппозиции и оценку 
сверху — для ЕР, есть основания предполагать, что она и второго 
места не заняла, а оказалась лишь на третьем месте. Доказатель-
ством правомочности полученного результата является баланс 
голосов, который показывает, что сумма отобранных и припи-
санных голосов составляет число, которое в точности равняется 
разности между реконструируемым и чуровским, официальным 
результатом, — 27,3% для «Единой России».
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(49,3% – 22% = 27,3%)  ==  (8,8% + 3,8% + 0,8% + 15% = 27,4%)

Разница между официальным
и реконструированным

результатами голосования

Отбор голосов
у оппозиции
и перенос их
в пользу ЕР

За счет
приписанной явки
и голосов в пользу

ЕР

Партия Официальный 
результат, %

Реконструированный 
результат, %

Единая Россия 49,3 22

КПРФ 19,2 28

Справедливая Россия 13,2 17

ЛДПР 11,7 12,5

Явка 62 47

Таблица 3
Официальный и реконструированные результаты по партиям

Баланс фальсификаций в пользу ЕР выглядит следующим об-
разом:

Точность этого баланса случайной быть не может. На самом 
деле это проверенный критерий истинности проведенной рекон-
струкции.
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Выводы

Итак, проведенная реконструкция позволяет сделать ряд вы-
водов.

Первое место заняла КПРФ с 25–30%; второе место — «Еди-
ная Россия» с 20–25%; третье место — «Справедливая Россия» 
с 15–20%. Реальная явка составляла около 50%.

Избирательная система, установившаяся в стране, масштабно 
фальсифицирует результат выборов.

Второе, и это также выявлено, что уровень фальсифицируе-
мости в этой системе устойчиво растет. Основной вид фальси-
фикации — это переписывание протоколов на всех трех уровнях, 
включая уровень ЦИК. Родилось политическое явление делеги-
тимизации центрального правящего режима, наблюдаемое уже 
в нескольких регионах страны.

Политически можно вполне уверенно говорить, что итоги работы 
правящей партии оценены электоратом как негативные. Ей отказано 
в правящей позиции. Фактическая либерально-космополитическая 
идеология, правая либеральная идеология «Единой России» населе-
нием, на самом деле, отвергнута. При этом, когда сфальсифициро-
ванные результаты формируют противоположную политическую 
конструкцию, надо понимать, какое возникает напряжение между 
реалиями в социуме и идеологическими предпочтениями правящего 
режима. Это политическое напряжение будет только нарастать, в 
том числе и далеко за пределами Болотной площади.

Выборы Президента РФ 4 марта 2012 года
Второй опыт, 4 марта 2012 г., на президентских выборах вы-

глядит более оптимистическим, и это очень важный момент. Здесь 
речь идет уже о персонах, а не о партиях. Путем подобной вышеопи-
санной реконструкции получено, что система работает в точности 
так же, как на думских выборах. Наблюдаются те же явления, те 
же механизмы фальсификации. Но они существенно меньше по 
уровню. Почему? Вероятно власть, ощутив серьезный протест, дей-
ствительно предприняла усилия в направлении честных выборов. 
И это дало результаты, в том числе главный результат, говорящий 
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о том, что В. Путин действительно победил в первом туре. И хотя 
ему и были приписаны около 12% голосов, он легитимен5.

Но не делать вывод из того, что выявляет реконструкция, 
нельзя. Вновь видны второй искусственный пик возле 0% у оп-
позиционеров и правое плечо в распределении победителя, дотя-
нутое до 100% (рис. 118). Видны пички переброса через круглые 
значения — все те же явления.
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Рис. 118. Официальные итоги выборов

Но на соседних участках уже видно, что разница голосов су-
щественно меньше (рис. 119).

4,3

20,4

6,3

26,9

40,5

6,8

19,1

4,5

22,5

44,7

0

10

20

30

40

50
УИК № 2306 УИК № 2307

Д
ол

я 
пр

ог
ол

ос
ов

ав
ш

их
, %

Разница есть, как и на выборах в ГД,
но меньше

Жириновский
Владимир
Вольфович

Зюганов
Геннадий

Андреевич

Миронов
Сергей

Михайлович

Прохоров
Михаил

Дмитриевич

Путин
Владимир

Владимирович

Рис. 119. Голосование на соседних участках (Москва)

5 Существенна оговорка, что реконструирован результат самого голосования. 
Как на него повлияло использование административного ресурса до голосова-
ния, в ходе самой избирательной кампании, примененный метод не выявляет. 



99

С.С. Сулакшин. Избирательная система и успешность государства

В распределениях по явке эффект Чурова также имеет ме-
сто. Голоса отбираются у оппозиционеров, идет переброс влево, 
и, соответственно, вправо идет переброс в пользу победителя 
(рис. 120–124).
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Рис. 120. Распределение голосов за Жириновского
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Рис. 121. Распределение голосов за Зюганова

0

20

40

60

80

100

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Доля проголосовавших, %

Ко
ли

че
ст

во
 У

И
К

Официальная явка

Явка усечена до 60%

Явка усечена до 55%

Явка усечена до 50%

Явка усечена до 40%
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Рис. 123. Распределение голосов за Прохорова
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Рис. 124. Распределение голосов за Путина

Точно так же видно различие перебросов голосов для всех 
проигравших и для победителя по мере перехода к официальной 
явке (рис. 125–126). Точно так же на обобщенных результатах для 
оппозиционеров, проигравших, и победителя мы видим точку 
перегиба — в районе тех же значений явки в 50–55%, за которыми, 
следует полагать, явка вымышлена, а приписывание идет в пользу 
победителя.

Точно так же «бьет» баланс отобранных и приписанных голо-
сов, хотя по объему он уменьшился (табл. 4).

Достаточно очевидно, что голоса за победителя, примерно 
до 50% явки, находятся на уровне результата 0–50%. А вот все 
результаты голосования за победителя на уровне результата от 
50 до 100% относятся к наибольшим явкам (на графиках справа), 
в области фальсификации (рис. 127).
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Явка, % Отобрано голосов, % Приписано голосов, %
60 5,8 7,0
55 4,7 4,7
50 3,2 2,9
40 2,3 1,7

Таблица 4
Данные по балансу приписок и отъема голосов
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Обобщенные данные по субъектам Федерации показывают ту 
же закономерность фальсификации что и на выборах в Государ-
ственную Думу. Наряду с фальсификацией в пользу победителя 
видно, что результат победителя ряд областей (зарубежье, Кали-
нинград, Архангельск, Мурманская область) фальсифицируют, 
отбирая у него голоса, и при этом приписывают голоса оппонен-
ту — Зюганову! (Рис. 128).

Это картина характерна для середины 1990-х гг., когда таким же 
образом избирался Ельцин. Целый ряд регионов, избирательных 
комиссий тогда отбирали у него голоса.

Дисперсия результатов голосования имеет такой же скачок 
как и на выборах в Госдуму (рис. 129): на явке и на показателях 
победителя и проигравших это наблюдается синхронно, хотя 
и в меньшей степени.

Видно также появление двух пиков — истинного и искусствен-
ного (рис. 130–131). Набросанный и естественный пики (обозна-
чены стрелками) наглядно показывают, что результат победителя 
в 64% — это искусственный результат. Истинный составляет 
примерно 52%.
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Рис. 129. Дисперсия результатов голосования

Рис. 130. Выявляется связь с размером участков
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Рис. 132. Выявляется связь с размером участков

Рис. 133. Насколько приписана явка?

0

10

20

30

40

50

60

70

80

%
 п

ро
го

ло
со

ва
вш

их

Полиномиальный
(Зюганов Г.А.)
Полиномиальный
(Прохоров М.Д.)
Полиномиальный
(Путин В.В.)

от
 0

 д
о 

20
0

от
 2

00
 д

о 
40

0
от

 4
00

 д
о 

60
0

от
 6

00
 д

о 
80

0
от

 8
00

 д
о 

10
00

от
 1

00
0 

до
 1

20
0

от
 1

20
0 

до
 1

40
0

от
 1

40
0 

до
 1

60
0

от
 1

60
0 

до
 1

80
0

от
 1

80
0 

до
 2

00
0

от
 2

00
0 

до
 2

20
0

от
 2

20
0 

до
 2

40
0

от
 2

40
0 

до
 2

60
0

от
 2

60
0 

до
 2

80
0

от
 2

80
0 

до
 3

00
0

от
 3

00
0 

и 
вы

ш
е

Жириновский В.В.
Зюганов Г.А.
Миронов С.М.
Прохоров М.Д.
Путин В.В.

Данные официальной явки ЦИК

60

65

70

75

80

85

С
ре

дн
ев

зв
еш

ен
на

я 
яв

ка

Официальная
явка

от
 0

 д
о 

20
0

от
 2

00
 д

о 
40

0

от
 4

00
 д

о 
60

0

от
 6

00
 д

о 
80

0

от
 8

00
 д

о 
10

00

от
 1

00
0 

до
 1

20
0

от
 1

20
0 

до
 1

40
0

от
 1

40
0 

до
 1

60
0

от
 1

60
0 

до
 1

80
0

от
 1

80
0 

до
 2

00
0

от
 2

00
0 

до
 2

20
0

от
 2

20
0 

до
 2

40
0

от
 2

40
0 

до
 2

60
0

от
 2

60
0 

до
 2

80
0

от
 2

80
0 

до
 3

00
0

от
 3

00
0 

и 
вы

ш
е Размер

участка

Применив методику асимптотической реконструкции можно 
видеть в связи с зависимостью от размера участка (рис. 132), что 
В. Путин в первом туре получил около 52%, Зюганов — около 20%, 
и явка, соответственно, тоже была ниже официальной на несколько 
процентов (рис. 133).
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Таким образом выборы марта 2012 г. оказались более честны-
ми — победитель действительно победил. Путин победил в первом 
туре с результатом около 52%. При этом объем фальсификаций 
по сравнению с выборами Государственной думы существенно 
уменьшился.

Рассмот рение связи (корреляции) явки и результата победителя 
за 20-летие и последнее 10-летие российских выборов показывает, 
что основной способ приписок в пользу победителя — выдуманная 
явка (рис. 134)6. Чем сильнее коррелируют эти показатели, тем 
выше степень фальсифицированности системы в целом. Важно, 
что с 2000 г. этот показатель растет неуклонно. Это системное 
политическое строительство, которое лишает избирательную си-
стему благотворной способности оценки результатов деятельности 
партий и лиц во власти, отбора лучших, оздоровления власти. 
Процесс превращает систему выборов в прямо противоположный 
механизм консервации неудачных или диверсионных решений, 
неуспешности, неуспешных и недееспособных, с негодной идео-
логией партий и руководителей. Такова в России реальная систе-
ма, которая программирует, конечно, дальнейшую неуклонную 
деградацию страны.
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6 Данные Пищулиной М.А.
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Важны и «тонкие» эффекты, которые невооруженным глазом 
не обнаруживаются. Дело в том, что на трех уровнях администра-
тивной вертикали (УИК, ТИК, ЦИК) подведения итогов выборов 
фальсификации происходят на основе различных политико-пси-
хо логических механизмов (рис. 135). Линейный уровень, наиболее 
размноженный — это участковые избирательные комиссии, кото-
рых 95000. Там действует психология рядового чиновника, кото-
рому начальник приказал или напугал расправой за «неудачное» 
голосование. Видно, что на выборах Президента объем фальсифи-
каций по территориальным избирательным комиссиям меньше, 
чем по участковым избирательным комиссиям. На парламентских 
выборах наоборот — на участковых избирательных комиссиях 
фальсификаций меньше, чем в территориальных избиратель-
ных комиссиях. Возникает представление об административной 
политико-психологической пирамиде. Что мы под этим понимаем? 
На парламентских выборах была дана команда сверху: «Единая 

Рис. 135. УИКи и ТИКи в выборах в ГД РФ и Президента РФ
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На парламентских выборах фальсификации нарастают по административной
вертикали снизу вверх. На президентских выборах — сверху вниз.

Два политико-психологических фактора (верхи и низы).
Воля и усилия очистить выборы сработали.
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Россия» должна победить любым способом. И участковые изби-
рательные комиссии даже этому немножко сопротивлялись.

А в президентском случае была дана команда обратная: вы-
боры нужны честные, В. Путину нужна легитимность. Это была 
достаточно достойная позиция. 15 млрд руб. потратили на веб-
камеры. И картина фальсификаций стала иной.

Это очень важный вывод, потому что он говорит, что, если 
есть воля политического руководства, если предпринимаются 
реальные организационные решения, то путь к оздоровлению из-
бирательной системы возможен (рис. 136). Поэтому фактическое 
движение к более честным выборам от декабря 2011 г. к марту 
2012 г. действительно состоялось. На распределении по субъектам 
Федерации видно, как сузился «клин» от декабрьских выборов 
с приписками и отбором голосов к мартовским выборам.

Если свести этот результат к единому обобщенному коэффи-
циенту фальсификации, имея в виду, что при 0 — это честные 
выборы, а при 1 — это абсолютная фальсификация, то с декабря 
2011 г. по март 2012 г. имела место обнадеживающая динамика 
(рис. 137).

Достаточно понятно, что эффект производен не от объектив-
ных и независимых политических институтов и дееспособности 
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Рис. 137. Сравнение думских (2011 г.) и президентских (2012 г.) выборов

политической системы, а от воли на вершине пирамиды. Вос-
производится известная особенность России — патерналистская 
вертикальная конструкция. В данном случае она сработала по-
зитивно.

В заключение отметим важные выводы не только «бухгалтер-
ские», цифровые, количественные, но и по ли ти ческие.

Напомним два важных рисунка, которые увязывают систему 
рекрутинга и персонального квалификационного кадрового фор-
мирования высшей власти в стране и результаты развития страны 
(рис.138). Система демократической обратной связи, способствую-
щая дееспособности власти, оценке избирателем ее результатов, 
обновлению власти путем отбора лучших, — в России не работает. 
Степень разрушения, инверсия нацеленности и результативности 
работы этой политической системы в России последовательно 
ухудшается. Все это консервирует монополизацию и загнивание 
власти, ее неработоспособную идеологию. Все это фактически 
вклад в механизм неуклонной дальнейшей деградации страны. 
Но, как показало исследованние, при наличии реальной воли, по-
литического усилия процесс может быть обращен в позитивном 
направлении.
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Вопрос (Ю.А. Тихомиров):
Можно ли к Вашей понятийной цепочке добавить данные со-

циологических опросов, проведенных до голосования, и сравнить 
с конечными цифрами голосования?

Ответ:
Да, конечно, но при этом есть одна степень неопределенности. 

Дело в том, что предварительные опросы дозволено, как правило, 
делать избранным фирмам, фондам, достоверность данных кото-
рых практически не известна. Получая большие деньги от заказ-
чика, который в итоге становится победителем, используя опросы 
как способ агитации они, конечно, находятся в поле соблазнов. 
Тем не менее, различные соцопросы, которые можно соотносить 
с результатами exit pool, данными независимых групп, — это до-
полняющий и непротиворечащий полученному анализу массив 
данных. У нас были и собственные, полученные на нашей обще-
российской панели опросы, которые не противоречат анализу.

Вопрос (Ф.Ф. Пащенко):
Объем приведенных в докладе данных, конечно, поразителен. 

Но некоторые вопросы все-таки остались.
Первый вопрос. Вы исследовали с разных позиций явку. Не-

которые моменты Вы осветили — например, корреляции между 
событиями. Но некоторые моменты не осветили. Хотелось бы 
знать: корреляционные связи были сделаны выборочно, или работа 
просто еще не окончена?

Ответ:
Корреляционная связь — если в прямом, точном смысле 

говорить о ней — здесь считалась только для явки и результата 
победителя. В остальном — это построение модели, аппроксими-
рующей асимптотическое поведение результата голосования по 
мере наращивания выборки. Использованы все закономерности, 
которые мы сумели предложить. Это закономерности от явки и от 
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размера участка. Поэтому, если кто-то сможет предложить другие 
закономерности, то их ровно так же можно будет применить для 
реконструкции истинных результатов.

Ф.Ф. Пащенко:
Еще вопрос. Во всех этих статистических выборках нужно все-

таки оценивать достоверность результата. Это делалось?

Ответ:
Да, это делалось. Оценки находятся в диапазоне от 0,7 до 0,9.

Ф.Ф. Пащенко:
Когда Вы описываете плотность распределения, ее сдвиги 

для «Единой России», Путина и т. д., то плотность практически 
описывает площадь. Хвосты достаточно большие, и создается 
впечатление, что именно они дают большую приписку. На глаз, по 
площади хвост практически такой же, как площадь под основным 
пиком, т. е. фактически 50% приписки.

С.С. Сулакшин:
Если Вы помните распределение для Чечни, то там все 100% 

искусственного результата. Все эти отдельные частные случаи по 
всем 95000 участков соединялись и обобщались. Вы правы, что 
основная приписка именно в правом хвосте. А вот в левом хво-
сте — как раз отбор голосов.

Вопрос (Л.Н. Тимофеева):
Во-первых, огромное спасибо за доклад. Известно, что в по-

литологии сегодня, если говорить о соотношении количественных 
и качественных методов, количественные методы, т. е. более точное 
измерение социально-политических процессов, увы, находятся не на 
первом месте. Хотя еще в Институте системного анализа РАН и про-
фессор Курдюмов в свое время занимались тем, что пытались эту 
методологию применить и активно использовать ее для того, чтобы 
показать какие-то более точные оценки социально-политических 
процессов. Огромное спасибо за это. Естественно, что вопросы 
будут и к самому методу, и к подсчету, и к корреляциям.
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Меня интересует Ваше объяснение очень интересных резуль-
татов, которые у Вас получились. Вы сказали, что по результатам 
избирательной кампании в Парламент, на самом деле, на первое 
место вышли левые, т. е. КПРФ. Ну, а в честности и легитимности 
президентской избирательной кампании Вы тоже не усомнились 
и сказали о том, что победил Путин. Но как Вы тогда можете 
объяснить противоречие, что в одном случае победил «кандидат» 
от социалистической идеи, а в другом случае — «кандидат» от ка-
питалистической идеи. Путин никогда не скрывал своей критики 
коммунистического прошлого страны, и очевидно, что он полагает, 
что в России за капитализмом будущее.

Ответ:
Действительно, интерпретация электорального поведения го-

раздо более разветвленная, чем просто обзор полученных резуль-
татов. Применительно к парламентским выборам, победа КПРФ, 
которую мы реконструировали, условна. Если бы была графа «про-
тив всех», то заметная часть голосов, полученных КПРФ, очевидно, 
ушла бы в эту корзину. Голосование за КПРФ было протестным 
по отношению к «Единой России», а вовсе не только в поддержку 
ее идеологии. Но, тем не менее, факт таков.

И относительно второго Вашего замечания. В. Путин дей-
ствительно, по факту его политики, в особенности послевы-
борной политики, которая вновь, как и все 12 лет, все более 
становится определенной, является сторонником праволибе-
ральной, экстремально-космополитической линии. Если оценить 
его предвыборную кампанию, которая была очень мощной 
и манипулятивно-эффективной относительно массового сознания, 
то он использовал целый ряд центристских, традиционалистских 
и патриотических платформ. В его статьях можно найти цитаты 
и совершенно новый лексикон, которого не было до этой кампании. 
Это лексикон о культурных кодах, о цивилизационной идентич-
ности, о независимости страны, ее суверенности, о демографии 
и народосбережении и т. д. Это, конечно, сильно срезонировало 
с ожиданиями населения. Политтехнологи мощно сработали на 
ожидание населения. Такое утверждение мне позволяет делать 
анализ, который мы провели, и, может быть, найдем возможность 
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его вам как-то продемонстрировать. Это контент-анализ ценностно 
содержательных словесных, словарных кластеров в предвыборных 
речах Путина — с одной стороны, и в послевыборных его вы-
ступлениях в Госдуме — с другой. Отличия более чем заметны. 
Специальные политтехнологические приемы перед выборами 
создали, конечно, образ Путина, который население поддержало, 
поверив в него. Но это образ. А вот реальная его платформа от 
образа отличается. В какой степени она будет отлична в дальней-
шем — покажет время. Мы непрестанно пытаемся найти в себе 
надежду — в каких-то проблесках фактов, в фактологии, — что 
у него все еще есть исторический шанс объявить «головокруже-
ние от успехов» и скорректировать фактическую либерально-
космополитическую политику. Но это не более чем шанс, и не 
более чем прогноз. Пока что, с марта по июнь 2012 г. видно, что 
политика становится еще более либерально-космополитической. 
Поэтому Вы правы в том отношении, что простая однолинейная 
интерпретация электорального поведения не проходит. Явления 
эти достаточно сложные, композиционные. В них надо проникать 
с помощью и экспертных, качественных знаний и методов, допол-
няя ими количественные реконструкции.

Вопрос (С.Г. Кара-Мурза):
Хочу сказать только о методических вещах, не буду говорить 

о добре и зле. Может показаться, что я выступлю как реакционер. 
У меня такие вопросы.

Первое. Сначала Вы ввели как постулат, что фальсифици-
рующая система выборов отбирает худших. Мне кажется, что это 
все-таки гипотеза, которую надо обосновать логически. Разве мы 
не знаем примеров, когда честные выборы приводили вообще 
к катастрофе?

Второе. Вы говорите, что есть Архангельск, Калининград, что 
их настроения могут распространяться на остальную террито-
рию, что идет процесс делегитимации власти. Это тоже постулат. 
А почему не наоборот? Ведь большинство сейчас хочет не чест-
ных выборов, а порядка. Устрой сейчас плебисцит, так выборы 
бы вообще отменили, потому что отношение к многопартийным 
выборам у населения негативное. Это показывают все опросы. 
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Может быть, наоборот, это делегитимирует в одной части — ска-
жем, в среднем классе, — но легитимирует в большинстве, грубо 
говоря, подавленного населения.

Третье. Вы говорите, что если бы была воля, то можно было 
бы провести честные выборы. Вопрос в том, а что тогда, в первом 
случае, не было этой воли, при фальсификации? Может, в первом 
случае была еще бóльшая воля? Это тоже требует мужества, чтобы 
заставить комиссии пойти на преступление. Воля и в том, и в дру-
гом случае. Никаких выводов, по-моему, нет.

И еще. Возьмем 1993 г. Когда система гетерогенна по отноше-
нию к выборам, то гауссова распределения не будет, не должно 
быть. По отношению к «Единой России» система была как раз ге-
терогенная, а по отношению к маленьким партиям — гомогенной. 
Поэтому у КПРФ или «Справедливой России» было гауссовское 
распределение, а у «Единой России» — не гауссовское. Если мы 
возьмем выборы в ФРГ или Англии, никакой гауссовской кривой 
не наблюдается.

Ответ:
Действительно, в самом начале прозвучал постулат, что де-

мократическая избирательная система предназначена для отбора 
лучших, для делегирования их во власть на основании оценки 
результатов деятельности предыдущей властной команды. Есте-
ственно, это идеальная, теоретическая картина. Что может проис-
ходить реально? В условиях искажения, криминального вторжения 
или вторжения административного ресурса может происходить 
отбор не лучших, а худших. Ровно так же может происходить 
консервация уже существующих, они могут оказаться не самыми 
худшими. Случайным образом они могут быть самыми лучшими 
из всех возможных. Единственное, что я здесь буду подтверж-
дать и на чем настаивать, так это на том, что если искажающих 
вторжений в информационную картину, касающуюся результатов 
работы предыдущей власти, доступных для населения, никто не 
совершает, население располагает достоверной картиной резуль-
татов деятельности власти.

Далее. Если картина о качествах претендентов для населения 
тоже достоверна и не подвергнута искажениям всякого рода, то 
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система будет работать на поиск и закрепление наилучших. От-
сюда наше неприятие простого, в общем-то беспомощного призыва 
о честных выборах, и устремленность к тому, что демократическая 
избирательная рекрутинговая элитообразующая система должна 
сопровождаться очень разветвленным, сложным и эффективным 
нормативно-правовым регулированием и механизмами, в том 
числе с жесточайшими санкциями — на пять лет в тюрьму за фаль-
сифицированный протокол или что-нибудь вроде этого. Поэтому 
Вы правы, что первоначальный постулат должен был быть изло-
жен более детально при тех версиях и разветвлениях, на которых 
я сейчас остановился благодаря Вашему вопросу.

Второй вопрос. Отчего же не считать, что фальсификация в из-
бирательной системе отдельных субъектов Федерации не в пользу 
победителя, представителя центрального правящего режима — это 
делегитимация этого режима? Почему, как Вы говорите, когда 
местные чиновники фальсифицировали против правящего режи-
ма, но в соответствии с предпочтением большинства, не называть 
это делегитимацией ситуации? Если столь резко проявляется 
негативное отношение к центральному режиму даже у чиновни-
чества, то Ваш же тезис, который я поддерживаю, в случае, когда 
это неприятие чиновниками центрального режима совпадает 
с неприятием большинством населения, означает, что это и есть 
делегитимация центрального режима. Это есть предпосылка по-
литических протестаций, если не революций. Вот такая простая 
терминологическая логическая картина.

Еще один вопрос был таким: на парламентских выборах тоже 
была проявлена воля (и немалая), была команда, чтобы система 
сработала заведомо на выигрыш «Единой России». Конечно, имен-
но такая тогда была воля, именно такие были приказы. У нас есть 
свидетельства из регионов какие поступали, едва ли не письменные, 
указания губернаторам, руководителям сетевых, правоохранитель-
ных структур — какой процент должен быть у «Единой России», 
какой процент явки надо показать. Конечно, это все было. Это то 
самое явление, которое развивалось, начиная с 2000 г. с появлением 
во внутренней политике Суркова, концепта «суверенной демокра-
тии», всяких других странностей, с изменением системы выборов, 
формирования Совета Федерации, выборов губернаторов, выборов 
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депутатов по партийным спискам. Эта система строилась очень 
последовательно. Конечно, это был концепт осознанный, волевой 
концепт. Я уверен, что его придумали очень умные люди. Он работал 
ровно до того момента, когда Путин психологически насторожился, 
если не испугался, что обратной стороной этого, казалось бы, надеж-
нейшего механизма — что бы там себе люди ни думали, а результат 
будет такой, какой нужен — может стать результат, способный 
сломать всю систему. Поэтому он пошел на сворачивание этой на-
глой административной фальсифицирующей системы. Он потратил 
миллиарды на веб-камеры, он публично давал команды и устраивал 
нагоняи. Мне кажется, он где-то искренне, как человек достаточно 
волевой и сильный, желал себе честной победы. Тем более, что 
опросы показывали, что он выиграет, как это в итоге и получилось, 
надежно и без особых фальсификаций. Не было бы этих накиданных 
ему 12%, он все равно победил бы. Но тем не менее сработал раж 
линейного эшелона чиновничества, мобилизованного в декабре на 
фальсификацию; у них еще не пропало ощущение, что надо-надо-
надо начальнику порадеть, а не то, не дай Бог, губернатору влетит, 
моему начальнику — от губернатора, а мне — от него. Это явление 
состоялось, но оптимизм я все-таки вижу и на нем настаиваю: как мы 
видим, воля могла быть такой же негативной, какой она развивалась 
10 лет. Воля может быть и прямо противоположной.

Когда позитивная воля была проявлена, то результат полу-
чился позитивным. Значит система реактивна, она реагирует на 
позитивные политические устремления и действия. А раз так, то 
мы можем прогнозировать, что оздоровление в стране, выход ее 
на иную, устойчивую траекторию гармоничного развития, что мы 
в начале на картинках показывали для иных стран, теоретически 
возможен. В этом, мне кажется, политический оптимизм все-таки 
зафиксирован.

По поводу дискуссии математиков в связи с гауссоидами и дру-
ги ми особенностями распределения голосов. Это очень интересный 
вопрос, начиная с того, что на больших биллбордах появлялись возле 
федеральных трасс такие плакаты: «Гаусс, мы тебе верим». Тут мате-
матика и политика соприкасаются в поле, с одной стороны, истины, 
а с другой — политической борьбы, в которой все средства хороши. 
Мы в своем исследовании не занимались вопросами политической 
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борьбы, мы искали истину. Однако в Интернете, в литературе по 
всем методикам, исключая две новых, предложенных нами, которые 
до сих пор не применялись и не обсуждались, на все использованные 
методики — не только нами, но и другими исследователями — тут 
же появлялись как бы тоже математизированные и, казалось бы, 
аргументированные контрвозражения. Будто бы это все не так, это 
не действительно.

Одно из таких возражений Вы, Сергей Георгиевич, воспроизвели: 
дескать, в Англии и ФРГ никаких гауссов не наблюдается. На самом 
деле — наблюдается. И гауссы наблюдаются, и распределения с дву-
мя пиками наблюдаются в отдельных выборах — например, в неком 
штате Америки при выборах некого сенатора два пика появилось. 
Почему? Я же говорил, что появление двух пиков всегда позволяет 
видеть социальное явление, политико-психологическое явление, 
которое отвечает за отклонение от гаусса и расщепление распределе-
ния. В американском штате была религиозная система, и она по всем 
вопросам к кандидату одинаково относилась, кроме религиозного. 
Так появились два пика. А наша российская гетерогенная система 
гетерогенна настолько, что исчезает подобное единичное дихотомное 
различие, которое позволяет появляться двум пикам. Для россий-
ского электората детальный анализ не позволяет увидеть причины 
дихотомичности и появления второго пика. Зато все закономерности, 
которые «бьют» по балансу отобранных и приписанных голосов 
по явке, показывают, что второй пик для проигравших, у нуля, это 
результат отбора голосов, а второй пик у «Единой России» — это 
результат приписки голосов при ложных явках. Вся совокупность 
данных позволяет непротиворечиво утверждать, что отклонения 
от Гаусса в нашем случае не должно было быть. В некоторых случа-
ях — в Калининграде, в Ненецком округе, еще где-то в «частных» 
случаях — гауссоида действительно наблюдается.

Вопрос (И.Ю. Колесник):
Может ли данная методика, основанная на количественном 

анализе, стать частью правового механизма принятия решений? 
Что в правовом плане может произойти, если выявляется уровень 
фальсификации? Какие могут быть последствия? Есть ли допусти-
мая мера фальсификации?
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Ответ:
Спасибо. Вопрос, мне кажется, очень конструктивный, потому 

что использование математических методов в правовом регулиро-
вании и правоприменении — это не фантастика. Такие прецеденты 
в мировом опыте имеют место. Приведу пример: математическая 
модель финансово-экономической картины в штате США, которая 
законом штата принята как обязательная к применению, и она 
применяется каждый раз, когда законодатели формируют бюджет 
штата. Проект бюджета должен быть прокачан на этой математи-
ческой модели, и если там получаются позитивные результаты по 
законом же установленному критерию — безработица не должна 
возрасти на столько-то, доходы семей должны возрасти на столько-
то и т. д., — то тогда у законодателей появляется право принятия 
этого бюджетного закона.

В случае выборов могла бы быть построена аналогичная карти-
на, а именно: изучив особенности электората, которые специфич-
ны, заложить их в идеальную картину. Законом установить кори-
дор отклонения от этой картины. И если появляется отклонение, 
то первое — по закону может быть назначено переголосование; 
и второе — могут быть применены санкции к тем, кто, по закону 
же, отвечает за это отклонение. К примеру, это может быть пред-
седатель соответствующей комиссии и т. п. Это с одной стороны, 
а с другой стороны — прямо противоположная идея.

Если я — большой администратор и, как любой медвежатник 
и рецидивист, не хочу оставлять отпечатков пальцев на месте 
преступления, то я, конечно, изучу все эти особенности. ЦИК 
надо обвинить в некомпетентности, потому что он мог все эти 
результаты, 95000, на своем сайте дать в соответствии с ложной 
картиной. Это слабо квалифицированный фальсификатор. Это, 
конечно, выморочная идея; не дай Бог, чтобы она реализовывалась, 
хотя она требует достаточно больших математических усилий. 
В принципе, это возможно.

Вопрос (М.В. Вилисов):
Интересен феномен западных и северо-западных субъектов, 

даже не субъектов, а избирательных участков, которые демон-
стрируют обратную картину. Вопрос: а рассматривались ли 
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другие объяснительные модели для этого феномена? Возможна, 
к примеру, и такая ситуация: это тоже результаты подтасовки 
той же самой команды; просто это самые западные регионы, 
и по времени голосования, когда по стране уже полным ходом 
идет подсчет голосов и становится понятно, что они побеждают, 
и значит уже не нужно фальсифицировать результаты, а может 
быть, даже наоборот — следует сгладить картину, и тогда вброс 
идет обратный.

Ответ:
Это интересная мысль, хотя Сахалин тоже где-то вправо прижат, 

как и Чукотка. Я бы отметил, что пока весь возможный анализ за-
кономерностей распределений фальсификации по субъектам еще не 
выполнен. Кроме того эффекта, который сейчас выглядит несколько 
неустойчивым в связи с Вашим вопросом — совершенно разумная, 
интересная идея, — тут еще видна сырьевая компонента. Особенно 
это было заметно на президентских выборах. Видна компонента, 
связанная с национально-государственными образованиями, с ре-
спубликами. Там повышенная степень фальсификации, кроме, может 
быть, Якутии. Это тоже некий эффект политико-административный, 
политико-психологический, который стоит проанализировать. 
Я уверен, что там еще какие-то закономерности обязательно должны 
быть. В программе дальнейших исследований мы хотим ранжиро-
вать субъекты Федерации по разным факторам и характеристикам 
и попытаться найти корреспонденцию с коэффициентом фальси-
фикации, чтобы более глубоко проникнуть в тонкости природы 
фальсифицирующей системы, потому что она достаточно сложна 
и неоднородна, как мы видели, — и по вертикали, и по горизонтали, 
имея в виду географическую координату. В творческом плане Ваш 
вопрос — хорошая подсказка, и я Вам благодарен1. 

Вопрос (С.Г. Кара-Мурза):
Если есть регионы, где в силу социальных, сырьевых и прочих 

интересов, в силу традиционных сложившихся внутри отношений 
вот так голосуют, — почему Вы это называете фальсификацией?

1 За время, прошедшее до издания, было выявлено, что зависимости фальсифи-
каций от долготы не обнаруживается.
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Ответ:
Это очень важный вопрос. Для ответа обращусь к рис. 3, ко-

торый был посвящен, в том числе, и этой теме. На этой картинке 
стрелки, этакие отравленные стрелы, которые искажают гармонию 
избирательного цикла: одни черные, а другие — красные. Красные 
стрелки — это те, которые влияют на самого избирателя. Причем 
по этой цепочке — уровень его жизни как итог деятельности от-
служившей властной команды — информация через некоторые 
информационные источники поступает избирателю и формирует 
пространство его выбора, его личного, на самом деле, волевого 
предпочтения. Он исходит из обстоятельств своей жизни, из всех 
источников информации, которые отвечают на вопрос: а почему 
голосовать за этого?

Вторая часть — это когда административный ресурс не только 
манипулирует потоком информации, но прямо приказывает из-
бирателю поступить так или иначе, когда часть избирателей про-
сто подкупается. Эта часть мотивации избирателя голосовать так 
или иначе вообще не подвержена методам анализа, с которыми 
мы работали. Формирование предпочтения избирателя не рекон-
струируется. То ли оно естественное, как Вы говорите, и отражает 
настоящее удовольствование, удовлетворение от деятельности 
власти; то ли оно манипулятивно наведенное. Это требует других 
методов анализа. Для этого, например, можно высчитывать вре-
мя, которое администрация имеет в СМИ; время, которое имеют 
оппозиционные кандидаты; объемы информационного трафика, 
направленного на избирателя. Но это другая задача, которой мы 
не касались. Мы занимались черными стрелками, т. е. воздей-
ствием на процедуру обработки результатов голосования, когда 
искажения связаны не с состоявшимся волеизъявлением человека, 
а с механизмами подтасовки после акта голосования. Причем ре-
конструируем мы не изначальную картину формирующейся воли 
избирателя, а только фактическое голосование. Вы правы в том 
отношении, что представление избирателя о картине жизни тоже 
может искажаться, причем достаточно злонамеренными админи-
стративными путями, но это другая задача. Возможно, мы ее еще 
поставим и будем решать.
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Вопрос (Д.Ш. Халидов):
Допустим, что фальсификации нет. Тогда остается вопрос: 

как выборы и избирательные процессы связаны с успешностью 
страны? Вы уверены, что избирательная система, все, что связано 
с выборами, так настроена в нашей стране, что она должна выво-
дить на политическую сцену лучших, что она адекватна вызовам 
в стране?

Ответ:
Я могу только повторить постулат, что если нет фальсификаций 

с черными стрелками (рис. 3), нет искажений в информационном 
трафике, падающем на избирателя, который искажает его пред-
ставления о реальной картине и реальных итогах деятельности 
власти; нет искажений, которые затрудняют ему оценку канди-
датов, достоверную и соответствующую их деловым и прочим 
качествам, в этом случае — да, эта система будет отбирать луч-
ших. Нет причин предполагать противоположное. Но поскольку 
в нашей стране имеют место искажения, то говорить о каком-то 
приближении к идеалу невероятно трудно. К примеру, в Велико-
британии доступ к СМИ отрегулирован совершенно скрупулезно: 
там ни за какие деньги не купишь себе дополнительное время на 
общенациональных телеканалах. Это законодательство, и это тра-
диции, это некая культура. Законодательство еще можно быстро 
создать, если профессионально этим заняться, но вот традицию 
и культуру, электоральную культуру, за два дня не изменишь. Она 
должна еще быть воспитана, должна сформироваться в людях. 
У нас есть удивительные социологические парадоксы. Задаются два 
вопроса. Первый: «Оцените, как изменился уровень вашей семьи 
за такой-то период?» Респонденты отвечают: «Ухудшился». Рядом 
вопрос: «Как вы оцениваете деятельность президента, губернато-
ра?» или еще кого-нибудь. И, что характерно, эта деятельность, 
оценивается все более позитивно. Раскол в сознании — «моя жизнь 
не связана с начальниками» — это особенность электоральной 
культуры в России. Показать, привить в практике жизни россий-
скому избирателю эту связь — тоже задача, которая при наличии 
воли, честной воли, честного устремления руководства к созданию 
эффективной избирательной и партийной системы, в принципе, 
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решаема. Какие-то годы нужно потратить на решение этой задачи, 
но она, в принципе, решаема. Вся беда, на мой взгляд (о чем я в до-
кладе, выведя это за скобки, не говорил), — в том самом волевом 
выборе. Ведь у верховодителя действующего режима альтернатива 
очень проста. Первый выбор — заниматься воспроизводством себя 
во власти, а второй выбор — это заниматься решением проблем 
страны по существу, включая интересы и потребности большин-
ства населения. В нашей стране, по-моему, устойчивый выбор 
делается в пользу первой опции. Даже в Советском Союзе это уже 
было: тогда тоже, в поздние времена СССР, механизм кадровой 
деградации руководителей имел место.

Вопрос (А.Н. Абалаков):
На самом деле, предпочтения и явка, мне кажется, очень сильно 

между собой связаны. Или нет?

Ответ:
Нет, конечно. Представьте себе электорат — много-много лю-

дей с разными предпочтениями — «Единой России», КПРФ или 
еще кого-нибудь. По закону больших чисел это все размешано, 
однородно. Что такое явка? Взяли из всего количества избира-
телей какой-то «кусочек», но по закону больших чисел в нем же 
размешено предпочтений ровно столько, как и в другом кусочке 
или во всем объеме. Поэтому, когда мы находимся в условиях до-
статочности выборки, то от явки предпочтение не зависит.
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В чем честность и нечестность выборов

С.Г. Кара-Мурза, доктор химических наук

В 1993 г., когда тоже проходили выборы и утверждали Консти-
туцию страны, была проведена большая работа по проверке фактов 
фальсификаций. Был такой математик — Собянин…

Реплика (С.С. Сулакшин):
Можно маленькую реплику? Я с Александром Собяниным 

был лично хорошо знаком. Он, к сожалению, умер от рака. Вот 
эти распределения с положительным-отрицательным углом носят 
название Собянина-Суховольского. Это та же самая методика.

С.Г. Кара-Мурза:
В работе тогда участвовали математики из Калифорнийского 

университета. Потом была серия публикаций. Мне кажется, сюда 
их тоже надо как-то привлечь, потому что это было достаточно 
серьезное исследование. Они убедительно показали, что в 1993 г. не 
было 50-процентной явки при голосовании за Конституцию…

Мне кажется, что поскольку политическая нагрузка этого до-
клада очень велика, то надо предусмотреть и предупредить ряд 
методических упреков, изложить и альтернативные подходы. На-
лицо эмпирические факты, но многие из них можно трактовать 
по-разному. Здесь нужно дать набор вариантов интерпретации 
и сказать, почему вы склоняетесь к такому-то. Это лучше, чем 
предполагать нечто иррациональное. Например, многие видят 
противоречие в том, что жизнь за годы кризиса ухудшилась, а Пу-
тину население по-прежнему доверяет. Я не вижу здесь никакого 
противоречия: просто люди часто не претендуют на улучшение 
жизни, а разумно взвесив все варианты, считают, что при прези-
денте Путине жизнь будет ухудшаться медленнее, чем ухудшалась 
бы при других правителях. Иными словами, людям часто прихо-
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дится выбирать не между добром и злом, а между меньшим злом 
и большим. При таком взгляде электоральное поведение населения 
представляется вполне разумным.

Понятие «честные выборы» было представлено как само собой 
очевидное. Так же оно трактовалось на митингах — и на Болот-
ной площади, и на Поклонной горе. Все за честные выборы! И та, 
и другая сторона сводили проблему фальсификации выборов толь-
ко к подсчету голосов. Но это очень небольшая часть проблемы. 
Главный ее центр тяжести лежит в другом месте, и проблема эта 
фундаментальная.

Фальсификация была в том, что почти все предвыборные про-
граммы исходили из ложных посылок и постулатов. Но формат 
дебатов, превращенных в шоу и ругань, не позволил рационально 
представить и обсудить программы. Значит и свобода рациональ-
ного волеизъявления была усеченной.

Второй источник фальсификации состоит в том, что реально 
большие политические и культурные общности отчуждены от 
выборов. С помощью различных воздействий примерно половина 
населения была вытеснена с «политического рынка» выборов. Как 
такие выборы могут быть честными, если половину населения 
отодвинули от избирательных урн? Голоса этой половины мы не 
можем учесть. Зона неопределенности в +5% из-за подтасовок 
при подсчете — несущественна по сравнению с потерей половины 
голосов.

Мне кажется, что такой доклад надо было бы адресовать 
именно власти. Власть продемонстрировала на прошедших вы-
борах свою неадекватность в подходе к объяснению с населением. 
Факты фальсификации вскрылись. Во всяком случае, большая 
часть населения после выборов в ГД, видимо, поверила в то, что 
фальсификации были. Одни простили это власти, другие нет. Но 
если так, то власти не следовало бы эту проблему просто замал-
чивать. Я считаю, что если бы власть нашла разумные и внятные 
объяснения, то ее авторитет только повысился бы. Риск срыва 
снова в хаос был очень велик. Надо было признать, что ввиду 
такой угрозы какие-то комиссии пошли на фальсификацию. Увы, 
такова пока что у нас политическая культура; аналогичное про-
исходило и в 1990-е гг.
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Почему население проголосовало за Путина? Люди посмотрели 
на Болотную площадь, на Немцова, Каспарова и их соратников 
и прикинули, что было бы, если бы они прорвались к власти. Вот 
на местах и «взяли на себя грех». У нас в истории (да и не только 
у нас) таких случаев было довольно много, но каждый раз власть 
как-то умела это объяснять. А вот сейчас она на это совершенно 
не способна. Надо власти в этом помочь.

Демократия и избирательный процесс: 
курс на шоуменизацию и региональные 

особенности в СКФО

Д.Ш. Халидов, доктор политических наук, 
кандидат философских наук

Спасибо, Степан Степанович, за доклад. Я задавал концепту-
альный вопрос: насколько избирательная система в России связана 
с установкой на строительство успешной страны?

Дело вот в чем. На дальних подступах выборных процессов 
были устранены некоторые, неугодные власти кандидаты — 
в частности, генерал и ученый Леонид Ивашов. Власть серьезно 
опасалась реальной конкуренции в лице Ивашова, поэтому под 
надуманными предлогами его кандидатура была исключена из 
процесса выборов. Кроме того, есть все основания полагать, что 
на встрече российского премьера с вице-президентом США (Мага-
дан, декабрь 2011 г.) также намекнули о нежелательности участия 
в выборах этой кандидатуры.

Это не особенность только России. Это особенность всей так 
называемой демократической (плюралистической) системы вы-
боров, опирающейся на западные ценности и западную демокра-
тию в целом. Что я имею в виду? Еще в начале 1970-х гг. группой 
Збигнева Бжезинского был подготовлен доклад для Трехсторонней 
комиссии (одной из мондиалистских структур), который так и на-
зывался — «Кризис демократии». В этом докладе были зафик-
сированы два ключевых вывода. Первый: демократия угрожает 
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интересам правящих элит Запада, т. е. глобальной элите. Второй: 
надо вести процесс к тому, чтобы минимизировать участие масс 
в политике, в избирательных процессах. Соответственно, начиная 
с 70-х гг. прошлого века в западных странах был взят курс на шоу-
менизацию демократии, т. е. на включение в избирательный про-
цесс наименее критично (и рационально) мыслящих избирателей, 
подверженных эмоциональному воздействию масс-медиа. Такой 
курс и соответствующий процесс дали свои плоды — явление 
абсентезима: снижение политической активности, существенное 
сокращение доли населения, принимающего участие в выборах 
парламентов и глав государств. Этот процесс в западных странах 
шел по нарастающей: уменьшение доли населения в общегосу-
дарственных выборах с 70–80% (в 1950–1960-е гг.) до 40–55% 
(1990-е — начало 2000-х гг.).

Процесс, который в западных странах шел десятилетиями, 
в нашей стране оказался сжатым в пределах 10–20 лет, начиная 
с 1995 г. С конца 1990-х гг. в избирательных процессах в стране не 
участвуют где-то порядка 15–25% потенциального (политически) 
активного электората, состоящего из рационально мыслящих и по-
литически грамотных избирателей. Они не видят ни в партиях, 
ни в кандидатах в президенты России «своего» кандидата и своей 
партии. Особенно эти настроения усилились после известной 
«сдачи» победы А. Зюгановым на выборах Президента РФ в июне 
1996 г. Это первый вывод.

Можно, конечно, дискутировать о процентах, но факт в том, 
что в стране этот процесс набирает обороты. Сам Федеральный 
закон «О выборах Президента Российской Федерации» так напи-
сан, что можно исключить неугодного кандидата; можно принять 
сомнительные, не основанные на строгих юридических процеду-
рах, методы административного воздействия на избирательный 
процесс.

Хочу остановиться на некоторых региональных особенностях 
в нашей стране. Позволю себе привести объяснение феномена, 
который докладчик на графике очень наглядно изобразил на при-
мере северокавказских республик. Существует расхожее мнение, 
что там электорат очень послушен, и административный ресурс 
имеет колоссальное влияние на избирательный процесс. Этот вы-
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вод требует критического анализа. Дело в том, что федеральные 
выборы в регионе рассматриваются как «нечто», на что они (из-
биратели) не могут повлиять. Они (избиратели) действительно 
индифферентны к федеральным выборам в Госдуму. Правда, на 
президентских выборах больше активности. Индифферентность 
к выборам в Госдуму (не более 15% голосующих) объясняется 
достаточно просто: избиратель в регионе не видит ни в одной 
партии ту, которая отражала бы его интересы. Особенно эти на-
строения усилились после неоднократных поражений и отданных 
побед КПРФ в начале 1990-х гг. На выборах в Госдуму (в 1993 г. 
и 1995 г.) коммунисты в республиках Северного Кавказа набирали 
20–30% голосов (это официально, а неофициально — более 50%). 
Но увы, начиная с 2000 г. северо-кавказский избиратель окон-
чательно разуверился в лево-патриотической альтернативе для 
России в целом и для региона — в частности.

Теперь посмотрим на президентские выборы в стране. В регио-
не тоже не верят, что можно избрать своего президента: и к Путину, 
и к Зюганову достаточно критическое отношение. К Зюганову было 
отношение вполне положительное в середине 1990-х гг. Целый ряд 
республик Северного Кавказа входили в так называемый «красный 
пояс», и за А. Зюганова в июне 1996 г. проголосовали более 55% 
избирателей. Все попытки фальсификации результатов выборов, 
которые там предпринимались, не достигали того эффекта, на 
который рассчитывали фальсификаторы. Как правило, это были 
бандиты, банкиры и власть имущие. Это три составные части 
«передового отряда» фальсификаторов. В целом электорат был 
настроен проголосовать за антилиберальные перемены в духе 
новой модели социализма, основные идеи которой озвучивал 
Зюганов. Я имею в виду Северную Осетию, Кабардино-Балкарию, 
Дагестан. Затем, когда А. Зюганов не оправдал доверия, сложилось 
устойчивое мнение (за последние 10 лет), что партия коммунистов 
и ее лидер отказались от заслуженной, законной победы. Таким 
образом А. Зюганов потерял в глазах общественного мнения очень 
много. Теперь ему не верят. Это тот самый случай, когда партия, ее 
возможности и идеи не соответствуют «калибру» лидера. Может 
быть, здесь не стоило говорить об этом так открыто, но именно 
так и обстоит дело.
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Рассмотрим еще один аспект явления абсентеизма в регионе 
СКФО. На выборы приходят 10–15% избирателей, а остальные 
70–80% — наглым образом «вбрасываются». Все это имеет место 
исключительно на федеральных выборах. Вбросы тем эффективнее, 
чем меньше контроля на участках. А откуда этому контролю взять-
ся, если нет доверия к оппонентам партии «Единая Россия»?

На местных выборах в регионе — совершенно другая картина. 
Процент участия населения в органы местного самоуправления 
составляет порядка 70–80%, а то и все 90%. На выборах депута-
тов в республиканские парламенты — поменьше, но более 50%. 
Я сам был наблюдателем на некоторых выборах, и с удивлением 
для себя отметил, что Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в РФ» (закон о МСУ) так 
написан, что невозможно ничего сделать на избирательном участке; 
невозможно противостоять фальсификации и реально повлиять на 
процесс голосования, даже в случае явных нарушений. Остается 
только фиксировать, а затем судиться. Значит в федеральный закон 
надо внести такие изменения, которые позволили бы обеспечить 
эффективный контроль и на месте принимать решения.

Что сделали в Египте во время последних выборов в парламент 
и выборов президента страны? Там на каждом избирательном 
участке поставили судью, и прямо на месте решался вопрос о фаль-
сификации. Таким образом очевидно, что требуется достаточно 
существенная реформа действующего сегодня закона о выборах.

Точные замеры в политике важны:
они показывают, что надежды на власть живы

Л.Н. Тимофеева, доктор политических наук

Может быть, я — как и Сергей Георгиевич Кара-Мурза — кра-
мольно мыслю, но мне кажется, что если бы и не было 24 сен тяб ря 
2012 г., где на съезде «Единой России» тандем заранее объявил 
о перераспределении, вернее — переуступке ролей во власти 
и предопределил тем самым итоги выборов, игнорируя общест-
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венное мнение, исход был бы таким же. Народ все равно прого-
лосовал бы за Путина и за «Единую Россию» — в том смысле, что 
они опередили бы и других кандидатов, и иные партии. Другой 
вопрос — насколько опередили бы?

Если опираться на социологические замеры, сделанные еще 
до выборов, которые свидетельствовали о доверии к ныне суще-
ствующей власти и указывали на то, с кем связаны надежды народа, 
то можно определенно говорить о том, что большинство нашего 
электората действительно настроено патерналистски. Конечно, 
кроме той части, которая уже привыкла выживать самостоятельно. 
Я имею в виду городские слои, средний класс. Почему же большин-
ство настроено на то, что именно Путин, именно «Единая Россия» 
наведут этот самый порядок, поддержат необходимые условия для 
воспроизводства жизни, существования семьи и т. д.? Не буду сей-
час вспоминать о культурной традиции, о российской «политиче-
ской привычке» общения народа и монархов. Буду говорить сухим 
языком цифр. А цифры, которые приводит Институт социально-
экономических исследований РАН, страшные. Около 80 млн человек 
(из 140 млн населения России) живут за чертой бедности, либо едва 
сводят концы с концами; около 6 млн человек душевнобольных; 
5 млн наркоманов. Я уже не говорю о деградации женской половины 
населения, среди которой 3,5 млн — уличные и привокзальные про-
ститутки и те, кто работает на различных рынках. Институт Матери, 
как основы семейного очага, как центра воссоздания человеческого 
рода и нравственных ценностей семьи, разрушается, коррозирует 
на наших глазах. Иными словами, избиратель проголосовал бы за 
наведение порядка в стране. И замеры показывают, что надежды на 
нынешнюю власть, на ее дееспособность в народе все еще живы.

В связи с этим позволю себе не согласиться с высказыванием 
докладчика о том, что нет прямой связи в оценке самочувствия 
россиян и отношением их к власти. Думается, она есть и не только 
у нас. Вот тут говорили о Великобритании. Вспомните, как на-
чинается у Оскара Уайльда сказка «Звездный мальчик». Она на-
чинается с описания того, как лесорубы валят лес в новогоднюю 
ночь, а мороз все крепчает, и лесорубы сетуют: «Куда же смотрит 
правительство?». Или вот еще одно доказательство — ироничная 
поговорка из советской поры, где правила единственная партия — 
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КПСС: «Прошла зима, настало лето, спасибо партии за это». Вывод: 
наше самочувствие — плохое ли, хорошее — все-таки коррелирует 
с теми, кто правит. И это тоже надо учитывать при измерении 
голосования избирателей.

Теперь относительно результатов выборов, к которым изначально 
было недоверие. Из-за чего? Из-за нарушения процедурного консен-
суса в обществе в канун выборов. Я бы так сказала, что поспешив 
произвести рокировку, власть проиграла политически. В свое время 
американский политолог Дж. Сартори выдвинул тезис о том, что 
процедурный консенсус в обществе ведет к базовому. Но мы полу-
чили возможность увидеть обратное, когда относительный базовый 
консенсус нарушен из-за разрушения процедурного консенсуса — 
правил выборов. Почему базовый консенсус относительный? Если 
вы почитаете дискуссии в либеральных СМИ типа «КоммерсантЪ» 
или «Независимая газета» относительно того, какая экономика нам 
нужна и есть ли консенсус по этому вопросу, то убедитесь в том, 
что все авторы склоняются к выводу о том, что народ голосует за 
капитализм. Другое дело — какой именно капитализм нужно стро-
ить. Авторы статьи в «НГ» «Капитализм для каждого»1, например, 
утверждают, что для каждого гражданина России нужна «ассоцииро-
ванная частная собственность», которая должна приносить доход ее 
владельцу; акций у ее владельца не должен быть более 5–10% всего 
пакета; в составе акционеров такой структуры не должно быть аф-
филированных друг с другом образований; акционерами компаний 
с ассоциированной формой частной собственности не могут быть 
офшорные компании либо учрежденные или аффилированные 
с офшорными компаниями юридические лица. АЧС будут владеть все 
без исключения граждане страны, будь то депутат, Президент России 
или простой рабочий. В этой связи все они в одинаковой степени 
должны будут заботиться о приумножении доходов компаний, им 
же и принадлежащих. В основе же этой коллективной собственно-
сти должны лежать минеральные ресурсы страны, которые и будут 
приносить населению рентный доход. (Вопрос — как забрать у 3% 
владельцев этот вожделенный ресурс и превратить его в АЧС?)

Есть, конечно, и другие представления о желаемом российском 
капитализме. Когда читаешь эти версии, то приходишь к выводу, 

1 <http://www.ng.ru/ideas/2012-06-04/9_kapitalizm.html>.
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что и базовый консенсус у нас весьма иллюзорный. И как раз 
честные выборы или процедурный консенсус могли бы создать 
площадку для равноправного дискурса относительно того, какой 
капитализм или альтеркапитализм нам строить сегодня в стране. 
Ваши размышления, Степан Степанович, с использованием мате-
матических методов анализа, безусловно, помогают нам прийти 
к выводу о том, что именно мы потеряли, нарушив процедурный 
консенсус. Ибо, повторяю, именно соблюдая его, мы сможем пред-
ставить свое будущее более консолидированным и сможем больше 
доверять друг другу и власти.

Однако не только власть, но и участники выборов должны быть 
честными по отношению друг к другу. Ведь программы партий как 
будто одной рукой написаны и отвечают интересам большинства 
патерналистски настроенного электората. Перед В.В. Путиным 
стоит сложная, я бы сказала, дуалистическая задача: как удо-
влетворить интересы активного демократического меньшинства 
и патерналистски настроенного большинства? Одни ждут от него 
именно демократических политических реформ, другие же — со-
циальной заботы, порядка и стабильности.

И последнее наблюдение за выборами. Это трудно замерить, 
но не заметить нельзя. У нас сложился новый вид власти — я бы 
сказала инфовласть, которая не принадлежит ни политической 
власти, ни гражданскому обществу, но одновременно всем им — 
коллективному субъекту. Она постоянно пульсирует, и в короткий 
отрезок времени один из субъектов приобретает большую власть 
над общественным мнением, чем другие. Если во времена Платона, 
Аристотеля была популярна тема аристократии, демократии и дру-
гих «кратий», где во главе стояли различные социальные группы, 
то в конце XVIII в. заговорили о четвертой власти, о власти жур-
налистов над общественным мнением.

Сейчас, благодаря Интернету, возникла инфовласть, инфо-
кратия с коллективным субъектом и, надеюсь, коллективной 
ответственностью за информационное пространство. Что самое 
интересное — доверяют время от времени именно тому субъекту, 
за кем видят большую справедливость действий, в зависимости от 
того, как складывается социально-экономическая, нравственная 
и иная ситуация в стране. Произошла трагедия в Беслане — кому 
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больше начинают доверять и на кого уповать? На государство, на 
власть и ее дискурс. Выборы проведены с нарушениями, и обще-
ственность возмутилась и вышла на улицы — к ней больше 
прислушиваются. Инфовласть, конечно, постоянно резонирует, 
находится в движении. Но что самое важное — никто не может 
монополизировать информационное поле. Это свободное поле 
свободных игроков, которые не дадут больше себя обманывать, 
что и доказал сегодня наш докладчик.

Типология регионов и региональные 
электоральные диссонансы

Н.Н. Клюев, доктор географических наук

Хотя общий подход к выявлению роли административной 
машины (или «институциональных факторов», как изящно вы-
разились коллеги) в голосовании на основе анализа зависимости 
распределения голосов от явки избирателей уже хорошо известен, 
в докладе С.С. Сулакшина он представлен и широко, и глубоко, 
и убедительно. Особенно важно, что такой анализ выполнен в ре-
гиональном разрезе на новейшем материале.

Позволю себе лишь три небольших замечания в плане развития 
данного подхода.

1. С.Г. Кара-Мурза уже обратил внимание на то, что исходный 
тезис докладчика — честные выборы обеспечивают приход к власти 
достойных кандидатов, отстаивающих национальные интересы — 
либо ошибочен, либо нуждается в серьезной дополнительной ар-
гументации. Причем в качестве контраргумента более полезно рас-
смотреть не старую зарубежную электоральную практику (приход 
к власти Гитлера), а новейшую отечественную (честные, во всяком 
случае, неоспариваемые избрания на высокие должности Б. Ельцина 
и А. Собчака, имевшие судьбоносное для страны значение).

2. Даже беглое знакомство с результатами исследования показы-
вает, что здесь напрашивается типологизация российских регионов 
по особенностям избирательной культуры. Эти особенности выявля-
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ются уже по виду полученных кривых (или наклону прямых) на пред-
ставленных графиках. Пока идентификация разных региональных 
типов весьма схематична и противоречива. Докладчик обнаружил 
максимальные фальсификации «в республиках и сырьевых регионах». 
Однако на противоположном полюсе названы, в частности, Карелия, 
Сахалинская и Мурманская области. Но Карелия, как известно, — 
республика, а отмеченные области тоже являются сырьевыми и экс-
портно ориентированными: Сахалинская — нефтегазодобывающая, 
а Мурманская область выделяется добычей и экспортом горно-
химического сырья, медно-никелевых и железных руд.

Для поставленных целей интересно также проанализировать, 
как зависит поддержка населением региона действующей власти от 
уровня благосостояния населения. Этот уровень может быть оце-
нен по среднедушевым доходам населения, скорректированным на 
уровень цен в регионе, т. е. по соотношению доходов и региональ-
ного прожиточного минимума. В результате выявляются регионы 
с разными соотношениями данных показателей (табл. 1).

Таблица 1
Уровень благосостояния населения

и степень поддержки действующей власти

Уровень благосостояния населения 
региона

Степень поддержки действующей 
власти на выборах в регионе

Высокая Низкая
Высокий А Б
Низкий В Г

Варианты А и Г выглядят логично и в первом приближении 
отражают адекватное голосование. Но более интересны региональ-
ные электоральные диссонансы — варианты Б и В, отражающие 
парадоксальные голосования. Вариант Б может свидетельствовать 
об относительно честных выборах и о более «высоких» запросах 
населения региона — его притязаниях не только на материальное 
благосостояние, но и на гражданские свободы, социальную спра-
ведливость и т. д. А вот вариант В может служить индикатором 
фальсификации итогов голосования.
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Высоким уровнем парадоксальности голосования отличаются 
республики Северного Кавказа. В этой связи полезно сравнить 
близлежащие регионы — например, Республику Мордовия и Са-
марскую область. По уровню благосостояния населения Мордовия 
стабильно находится в десятке худших среди 83-х регионов страны, 
Самарская область по этому показателю — в десятке лидеров (см. 
табл. 1). Однако «бедное» население преимущественно русской по 
национальному составу Мордовии (где доля «титульной» нации со-
ставляет чуть более 30%) на выборах показывает беспрецедентную 
поддержку действующей власти. В гораздо более благополучной 
Самарской области уровень ее поддержки существенно ниже. Не-
давнее же назначение главы Мордовии губернатором Самарской 
области — экономически намного более мощного региона, ярко 
и цинично показывает, что главным в деятельности региональных 
руководителей ныне считается не подъем уровня жизни населения, 
а обеспечение на выборах нужного результата (табл. 2).

Таблица 2
Отношение среднедушевых доходов к прожиточному 

минимуму в некоторых российских регионах2, 2007 г., %
10 самых неблагополучных регионов 10 самых благополучных регионов

Усть-Ордынский Бурятский 117,6 г. Москва 720
Республика Калмыкия 170,5 Ямало-Ненецкий АО 665,8
Республика Ингушетия 173,3 Ханты-Мансийский АО 574,2
Республика Тыва 192,8 г. Санкт-Петербург 548,5
Республика Алтай 194,9 Чукотский АО 497,8
Ивановская область 199,8 Ненецкий АО 484,7
Республика Адыгея 207 Свердловская область 444,6
Амурская область 215,4 Республика Татарстан 435,1
Республика Мордовия 225,4 Республика Башкортостан 418,7
Еврейская автономная область 227 Самарская область 396,8

2 Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показате-
ли. 2008. Федеральная служба гос. статистики. — CD.
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3. На мой взгляд, не совсем, по-видимому, правильно называть 
«делегитимацией власти» феномен «инверсионной фальсифика-
ции» — в пользу оппозиции, своего рода «бунт региональных 
баронов». Ведь обычная, провластная фальсификация не является 
«легитимацией власти».

Необходима работа во властных структурах

В.В. Цыганов, доктор технических наук

Мне понравилось фундаментальность доклада: используются 
хорошо проработанная статистика, законы больших чисел, модель 
Собянина–Суховольского и другие формальные математические 
методы. При продвижении полученных результатов, по-видимому, 
нужно делать упор на культурное предрасположение использовать 
рациональную мысль. И распространять эти результаты по прин-
ципу «не навреди» среди тех, кто поддерживает фундаментальный 
научный подход в обществознании.

Необходима также работа во властных структурах. Цель ее — 
убедить власть, что больше таких возможностей манипулирова-
ния голосами избирателей, как на последних думских выборах, 
не будет. Надо поддержать и закрепить волю к борьбе против 
фальсификации при подсчете голосов избирателей, проявленную 
на президентских выборах. И чтобы люди, считающие голоса из-
бирателей, знали, что отступать от нее нельзя.

Надо учитывать неблагоприятную глобальную обстановку. До-
стижение экономических и экологических пределов глобального 
роста привели к невозможности дальнейшего увеличения потре-
бления в развитых странах. Но ограничение потребления означает 
усиление недовольства и агрессивности, приводящее к бунтам, 
революциям и войнам.

Есть несколько выходов из положения, когда потребление 
упирается в потолок. Простейший — поднять этот потолок. Это 
многократно делалось в истории за счет новых технологических 
укладов (циклов Кондратьева). Есть и другие способы, в том числе 
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разработанные коллегами в Центре проблемного анализа. Напри-
мер, прогрессивное налогообложение позволяет повысить уровень 
жизни народных масс, снизить степень расслоения общества за 
счет отъема сверхприбылей олигархов.

В любом случае власть должна понимать, что больше возмож-
ностей такой масштабной фальсификации на выборах не будет. Да 
и манипулирование сознанием становится все менее эффективным. 
И не остается другого способа сохранить власть, как сменить 
космополитичную, либеральную ориентацию на обеспечение 
интересов и чаяний народа, на патриотические ценности. А если 
этого не произойдет — власть имущие должны понимать, чем все 
может закончиться.

Каким образом число избирателей в России 
увеличилось на 600 тыс. человек?

Ф.Ф. Пащенко, доктор технических наук

Хочется поблагодарить за прекрасный доклад. Хотя я математи-
ческой статистикой занимаюсь длительное время, но в докладе есть 
некоторые совершенно новые постановки, которые вы используете 
для применения статистического подхода. Количественный анализ, 
который использован именно для исследования избирательной 
платформы, думаю, он очень полезен. Фактически социальный 
анализ избирательных технологий вы перевели на количественный, 
формальный язык. Как известно, всякая наука становится таковой 
тогда, когда описывается формальным языком. Хотя я и высказы-
вал в своих вопросах замечания, и скажу о них, несколько позже, 
но обоснования своих положений докладчик сделал действительно 
достаточно убедительно и подробно. Приведенная классификация 
может быть доработана и будет еще развиваться, так как можно 
использовать более точные подходы и методы исследования. Про-
цесс, насколько я понял, и нестационарный, и нелинейный. Но 
в докладе в основном использованы методы анализа нестацио-
нарных временн х рядов. Вывод о масштабной фальсификации 
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выборов убедительно обоснован. Он многократно обсуждался 
в СМИ и интуитивно нам всем понятен. Однако, когда все это 
показывается на количественных оценках, то все становится более 
убедительным и наглядным.

Хотелось бы высказать некоторые, даже не замечания, а пред-
ложения, которые, как мне представляется, нужно учесть в даль-
нейшем с точки зрения математической строгости полученных 
оценок.

Первое — это достоверность статистических выводов. Вы го-
ворите об использовании закона больших чисел. Но в докладе не 
было приведено количественных оценок выборки, насколько она 
представительна. Даны оценки результатов выборов по регионам, 
есть оценки по участкам. А насколько отличаются эти суммарные 
оценки в целом по России? Это самый простой показатель, который 
может использоваться для оценки стационарности исследуемого 
процесса голосования. При переходе от участка к региону и от 
региона к ЦИК могут возникать моменты фальсификации выбо-
ров. В этом случае большие различия в статистических оценках 
свидетельствуют о фактах фальсификации.

Интересна приведенная классификация по отдельным града-
циям страт. Очень хорошо освещены в докладе корреляционные 
методы, поскольку корреляционная связь между отдельными 
факторами и ее изменение в течение времени очень важны. Очень 
интересны приведенные результаты корреляции между соседними 
регионами. Однако не дана оценка дисперсионного разброса по-
лученных данных. Для более точного анализа было бы полезно 
использовать кластерный анализ для выделения групп регионов 
с аналогичными результатами голосования, как это показано 
докладчиком на примере анализа голосования в республиках 
Северного Кавказа.

При статистическом анализе очень важно оценить достовер-
ность полученных оценок. Такой подход позволит оценить веро-
ятность ошибочных выводов. Репрезентативность выборок, ис-
пользованных в докладе, оправдывает применение закона больших 
чисел. В этом случае легко получаются достоверные оценки для 
гауссовского распределения. Известно, что гауссовское распреде-
ление хорошо описывает выборный процесс. В ваших результа-
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тах это тоже ясно прослеживается. Однако вы обнаружили, что 
результаты выборов — особенно в Государственную Думу — для 
отдельных партий не соответствуют нормальному распределению. 
В докладе отмечалось, что для описания плотности голосования 
наряду с гауссовской плотностью распределения возникали и двух-
горбые плотности типа распределения Коши. Такие плотности 
используются в избирательных технологиях при описании про-
цессов фальсификации.

Интересны полученные оценки с тяжелыми хвостами. Это 
свидетельствует о фальсификации — например, вброс избиратель-
ных бюллетеней на начальных и конечных временных интервалах 
или «ошибки» электронной системы, допущенные при подсчете 
результатов выборов. В то же время подобное может означать 
и то, что избирательный процесс в том или ином регионе является 
нестационарным.

К сожалению, в докладе не прозвучали некоторые широко из-
вестные факты. Скажем, каким образом за три месяца, с момента 
выборов в ГД до выборов Президента РФ, число избирателей в Рос-
сии увеличилось на 600 тыс. человек? Это официальные данные. 
Можно ли это объяснить с помощью количественных методов? 
Боюсь, что формально это сделать невозможно. Тем более что 
18–20 лет назад рождаемость в России резко упала, что и сейчас 
сказывается на демографической ситуации в стране.

Далее. По поводу победы «Единой России» в докладе при-
ведены очень интересные оценки. Считаю, что они должны быть 
обнародованы, тем более что властные структуры готовы сейчас 
это воспринять. Сегодня очевидно, что на парламентских выборах 
было допущено больше фальсификаций, чем на президентских.

Что касается президентских выборов. Трудно согласиться 
с тем, что из-за хорошего отношения к Путину он, в результате, 
получает на 20% больше голосов, чем «Единая Россия». Все-таки 
Путин и партия «Единая Россия» — это близнецы-братья. Поэтому 
такого разброса в результатах выборов не может быть. Конечно, 
нельзя сказать, что президентские выборы были намного более 
справедливыми, чем парламентские. Была предпринята мощная 
атака на избирателей через все СМИ. Все телевизионные СМИ 
показывали в разных ракурсах только одного кандидата, а сам 
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кандидат не участвовал даже в теледебатах. Надеюсь, что это не 
проявление неуважения к избирателям. Наконец, Вы сказали, что 
сегодня Путин — это либерально-космополитический лидер. Под 
влиянием ситуации он может стать иным. Думаю, это спорный 
момент, и ближайшее время покажет, в какую сторону пойдет раз-
витие страны. Думаю, что на последних двух событиях — принятие 
закона о митингах и реформа образования — мы это увидим.

Закон о митингах, по оценкам экспертов, противоречит евро-
пейским нормам. Как выяснилось вчера, Совет по правам человека 
при Президенте России признал этот закон неконституционным. 
Действительно, больше трех не собираться — это уже нарушение 
прав человека, права людей свободно собираться на митинги и со-
брания, записанные в Конституции РФ. Если два раза человек, ко-
торый организует митинг, привлекался за нарушения, допущенные 
в ходе митинга, то он не имеет права подавать заявку на митинг 
в дальнейшем. Это тоже ограничение прав человека. Закон противо-
речит европейским предложениям, которые были сделаны для при-
ведения нашего законодательства к европейским стандартам.

Наконец, социальный фактор. Возьмем такую сферу, как об-
разование. Новый министр объявил о необходимости уменьшить 
число бюджетных мест в вузах в два раза, и высказал желание 
уменьшить число государственных вузов. Это в то время, когда 
мы наблюдаем снижение качества образования из-за большого 
количества частных вузов с преподавательскими кадрами низкой 
квалификации. В то же время в наиболее развитых странах идет 
обратный процесс укрепления и развития государственного бес-
платного образования. Например, в Германии поставлена цель 
обеспечения 100-процентного государственного бесплатного 
образования. Во Франции 49 млрд евро выделяют только на об-
разование. В США поставлена задача довести в ближайшее время 
уровень бесплатного образования до 90%. В России же новый 
министр сформулировал задачу перехода к 90-процентному плат-
ному образованию, что очевидно противоречит поставленной 
Президентом задаче по модернизации страны.

Эти два момента, наряду с реформами ЖКХ и здравоохране-
ния, покажут, будет ли страна развиваться по демократическому 
социально ориентированному сценарию или нет.
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Ю.В. Ирхин, доктор философских наук

Доклад С.С. Сулакшина вносит серьезный вклад в анализ изби-
рательных процессов и обогащает наше представление о выборах. 
В связи с предложенным докладом весьма актуально обсуждение 
проблем и перспектив демократизации и технологизации выборов 
в Российской Федерации.

Подавляющее большинство исследователей отмечают более 
высокую степень демократизации и технологизации российских 
президентских выборов 4 марта 2012 г. по сравнению с выборами 
4 декабря 2011 г. в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации.

Одним из следствий критического анализа избирательных про-
цедур в Госдуму со стороны властных органов явились действия 
власти по повышению уровня технологизации выборов Президента 
России 4 марта 2012 г. Речь идет о первом опыте широкого (прак-
тически на всех избирательных участках) использования веб-камер. 
Система видеонаблюдения за ходом голосования через Интернет 
обеспечила 4 марта 2012 г. трансляцию происходящего более чем 
на 91 тыс. избирательных участков по всей стране. Ее технологи-
ческие мощности позволили до 25 млн пользователей в течение 
всего дня выборов наблюдать за их ходом. Причем 1,2 млн человек 
могли смотреть трансляцию одновременно, а 60 тыс. — принимать 
ее с одной камеры. Для участия в видеонаблюдении достаточно 
было зарегистрироваться на сайте www. webvybory2012.ru или иметь 
учетную запись в какой-либо социальной сети.

Установка системы видеонаблюдения обошлась очень дорого — 
13 млрд руб. Закупки оборудования осуществлялись Ростелекомом. 
В среднем оснащение избирательного участка стоило 26 тыс. руб. 
Каждый участок был укомплектован следующим оборудованием: 
персональным компьютером (25 тыс. участков) или ноутбуком; 
как минимум, двумя камерами с кронштейнами; двумя USB-
удлинителями; специальным тросом, который использовался для 
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устойчивого закрепления компьютера; сетевым фильтром. На 
тех участках, где были установлены стационарные компьютеры, 
использовались источники бесперебойного питания. Кроме того, 
к 70 тыс. участкам понадобилось проложить кабели длиной до 
3 км. Мониторы к системе были произведены на Калужском за-
воде Samsung. Поставка ноутбуков (по результатам объявленного 
Минкомсвязи тендера) осуществлялась Lenovo, стационарных ком-
пьютеров — Fujitsu, камер — Logitech. Записи со всех видеокамер 
хранятся в семи дата-центрах Ростелекома. Общий объем записи 
составляет 5,4 Пбайт.

Опыт использования системы видеонаблюдения во время пре-
зидентских выборов 4 марта 2012 г. в целом положителен. С одной 
стороны, видеонаблюдение в определенной степени укрепляет до-
верие к процедуре голосования и даже популяризирует ее; с дру-
гой — является важным инструментом в разрешении спорных 
вопросов, возникающих в избирательных комиссиях. Многие 
иностранные наблюдатели на этих выборах отмечали, что такой 
системы в их странах пока нет, и они считают ее полезной.

Система видеонаблюдения дала неожиданный социальный 
эффект: она заинтересовала многих интернет-наблюдателей и как 
бы сжала расстояние. Характерен отзыв одного из молодых наблю-
дателей, размещенный в социальной сети: «Можно было кликнуть 
на голубой прямоугольник внизу экрана с надписью “Урна”. И тогда 
ты увидишь… да, ты не ошибся. Урну ты и увидишь. И недалеко от 
нее, на почтительном расстоянии, на стульях скучает пара-тройка 
наблюдателей. Кто-то пристально всматривается в экранчик своего 
айфона. Кто-то медитирует на урну. Кто-то напряженно смотрит 
в сторону стола комиссии, как будто ждет обмана. А можно было 
увидеть среди членов комиссии или наблюдателей своих бывших 
учителей. Можно было в принципе увидеть любой избирательный 
участок и своих голосующих знакомых в любой точке России».

В незначительной степени на думских и президентских выборах 
в Российской Федерации пока используются комплексы обработки 
избирательных бюллетеней (КОИБ) — электронное устройство для 
автоматизированного подсчета голосов избирателей на выборах 
в России (в обиходе называется «электронная урна»). Для голо-
сования при помощи КОИБ используются бумажные бюллетени, 
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которые сканируются и распознаются прибором, производящим 
подсчет. В широком смысле КОИБ представляет собой целый 
аппаратно-программный комплекс, в функции которого входит 
не только подсчет голосов, но и автоматизированное выполнение 
прочих стандартных процедур, предусмотренных избирательным 
законодательством. На подключенный к нему принтер может 
выводиться протокол избирательной комиссии, который также 
в автоматическом режиме может быть передан по телекомму-
никационным сетям в вышестоящую избирательную комиссию. 
Благодаря этим возможностям весь комплекс рассматривается 
как составная часть системы ГАС «Выборы». Если веб-камерами 
избирательные участки уже оборудованы, то с КОИБами пока 
большое вопрос — ими оборудована пока меньшая часть участков. 
Использование КОИБов показало их перспективные возможности 
для точного подсчета бюллетеней.

Во время выборов в Госдуму 4 декабря 2011 г. комплексами 
обработки избирательных бюллетеней (КОИБами) было оснащено 
всего 4828 участков (около 5%) в 76 субъектах РФ, комплексами 
электронного голосования (КЭГами) — оборудован 301 участок 
в семи субъектах РФ. Всего электронными средствами смогли вос-
пользоваться более 8 млн избирателей. Еще около 10 тыс. избира-
тельных участков были оборудованы веб-камерами (около 10%).

Интересно, что на некоторых, примерно одинаковых по ряду 
параметров участках, число участвовавших в выборах на оборудо-
ванных КОИБами участках было на несколько процентов меньше, 
чем на обычных. Можно предположить, что КОИБы в этих случаях 
«препятствовали» «вбросам» незарегистрированных бюллетений. 
Иногда при использовании КОИБов количество голосов, поданных 
за правящую партию, было несколько меньше, чем на необорудо-
ванных участках. Хотя это пока больше предположения. С другой 
стороны, без надлежащего контроля и КОИБы могут быть исполь-
зованы для несанкционированного вброса бюллетений.

Как известно, «Единая Россия» на выборах в Государственную 
Думу получила 49,32% голосов избирателей. Опросы обществен-
ного мнения, проведенные социологическими организациями 
(ВЦИОМ и др.) в октябре-ноябре 2011 г. «давали» «Единой Рос-
сии» «в среднем» 47–48% (среди тех, кто собирался голосовать) 
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и 45–41% возможных голосов избирателей среди тех, кто еще не 
принял решение. Поэтому в целом значительного разрыва между 
результатами опросов и реальными данными выборов не было. 
В то же время политическая партия «Единая Россия» получила 
меньше голосов, чем предполагали некоторые социологические 
службы в ряде важных регионов: Алтайский край (37,2%), Иркут-
ская обл. (34,93%), Красноярский край (36,7%), Московская обл. 
(32,83%), Новосибирская обл. (33,8%), Пермский край (36,28%), 
Свердловская обл. (31,73%), Томская обл. (37,5%) и др.

Понятно, что сама технологизация не будет автоматически 
способствовать совершенствованию и демократизации выборов. 
Речь должна идти об интегративном процессе. Комплексное ис-
пользование технологических достижений совместно с граждан-
ским контролем избирательных процессов, повышением этики 
ответственности граждан и совершенствованием правовой базы 
будет способствовать демократизации выборов.

В этой связи необходимо заметить, что Государственная Дума 
приняла 20 июня 2012 г. правительственный закон, увеличивающий 
в два раза штрафы за нарушения избирательного законодательства, 
в том числе за фальсификации на выборах. Законопроект был вне-
сен в Госдуму 1 февраля 2012 г., в период между парламентскими 
и президентскими выборами в Российской Федерации. Документ 
вносит поправки в ст. 141 Уголовного кодекса РФ — «воспрепят-
ствование осуществлению избирательных прав или работе изби-
рательных комиссий».

Так, за воспрепятствование работе избирательных комиссий 
или комиссии референдума, а также за нарушение тайны голо-
сования штраф повышается вдвое — с 40 тыс. до 80 тыс. руб. За 
аналогичные преступления, совершенные с подкупом или обма-
ном, использованием служебного положения или организованной 
группой, конкретизируется санкция: вместо штрафа до 200 тыс. 
руб. вводится штраф в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. За 
нарушение порядка финансирования избирательной кампании 
кандидата или партии, а также деятельности инициативной 
группы по проведению референдума устанавливается штраф 
в пределах от 200 тыс. до 500 тыс. руб. (в старой редакции было 
от 100 тыс. до 300 тыс. руб.). За использование материальной под-
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держки в крупных размерах, помимо средств соответствующего 
избирательного фонда, для проведения кампании кандидата или 
партии, а также расходование в крупных размерах пожертвова-
ний, запрещенных законодательством о выборах и референдумах, 
повышается нижний предел штрафов — со 100 тыс. до 200 тыс. 
руб. Максимальный размер штрафа остается на прежнем уровне 
и составляет 500 тыс. руб. За фальсификацию избирательных 
документов вводится минимальный штраф от 100 тыс. руб., а во 
второй и третьей частях, которые определяют наказание за под-
делку подписей и бюллетеней, — от 200 тыс. (ранее от 100 тыс. 
руб.). Максимальный размер штрафов за такие преступления 
также остается прежним и составляет 500 тыс. руб. Штраф за 
фальсификацию итогов голосования (ст. 142.1 УК РФ) составит 
300–500 тыс. руб. (ранее — от 100 до 300 тыс.).

Как известно, Избирательная комиссия РФ, зарубежные на-
блюдатели и лидеры ведущих стран признали выборы Президен-
та РФ 4 марта 2012 г. законными. Их мнение поддержали и ряд 
общественных организаций. Так, общественный совет «Честный 
выбор» подготовил по итогам выборов Президента РФ экспертный 
доклад с главным выводом о том, что допущенные нарушения 
в ходе волеизъявления граждан не могут поставить под сомнение 
результаты выборов, сообщил 22 марта 2012 г. в РИА «Новости» 
руководитель авторского коллектива, сопредседатель совета и ге-
неральный директор Агентства политических и экономических 
коммуникаций (АПЭК) Дмитрий Орлов. «Ряд оппозиционных 
организаций, например, “Лига избирателей”, обнародовав коли-
чество выявленных нарушений, не подкрепили их доказательной 
базой, не оформили обращения избирателей соответствующим 
образом для направления документов в избирательные комиссии 
или правоохранительные органы. Это свидетельствует об их не-
достаточной ответственности и подготовке, политической анга-
жированности», — отмечается в исследовании. В целом число так 
или иначе зафиксированных нарушений или подозрений на них 
на выборах 4 марта 2012 г., по официальным данным, составило 
менее одного процента от общего результата голосования, что 
является дополнительным аргументом к общему итогу выборов 
для их признания легитимными.
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В заключение хочу еще раз сказать, что мне понравились в до-
кладе С.С. Сулакшина его инновационность и аналитика. В нем 
содержатся очень интересные, подчас проблемные выводы. Кроме 
того, доклад во многом нацелен на будущее.

Честность, авторитет власти — вещи чрезвычайно 
важные

Р.И. Нигматулин, академик РАН

Должен признаться, я нахожусь под большим впечатлением 
от доклада — я ведь тоже математик. Единственное, что я хотел 
бы дополнить: в России регионы очень разные. Я не думаю, что 
в Чечне была фальсификация.

Сергей Георгиевич Кара-Мурза сказал, что в интересах дела 
можно и сфальшивить? Я с этим абсолютно не согласен. Беда Рос-
сии в том, что авторитет власти нередко полностью терялся. А ведь 
честность, авторитет — вещи чрезвычайно важные. Оправдывать 
подобные фальсификации, я считаю, совершенно недопустимым — 
даже для пользы дела.

Известная русская поговорка гласит: «Цель оправдывает сред-
ства» (ужасная поговорка!). Но кто сказал, что политические дви-
жения нужно оценивать не по целям, а по средствам, какими они 
добиваются этих целей? Цели у всех хорошие, а средства бывают 
ужасными, они и губят потом авторитет и значимость власти.

Если говорить о том, кому нужен этот доклад, то я считаю, 
что его, конечно, нужно показать власти, чтобы она понимала, что 
умные люди все это видят. В своем окружении я не знаю таких, 
кто верил бы в честные выборы.

Вы, Степан Степанович, поставили главный вопрос: зачем 
нужны все эти выборы? Они нужны для того, чтобы государство 
было успешным. Правильно? А для этого необходимо принимать 
оптимальные решения. Вы говорите: «Это будет, если у нас будут 
честные выборы, позволящие отбирать хороших людей, которые 
будут принимать очень хорошие решения». Можно сказать, что 
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в конце концов это так. Но этот путь тернист. Но если мы не всту-
пим на этот путь, то никогда ни к чему хорошему не придем.

Я считаю, что через пять, может быть, семь лет сегодняшняя 
система рухнет. Но с исторической точки зрения это все мгновения. 
По крайней мере, наши дети это почувствуют.

Еще раз подчеркну: людей надо отбирать. Но как? Правильно 
ли, что воля народа — это глас Божий? К сожалению, это в асим-
птотике так, а вот в каждом конкретном случае — далеко не так. 
И это сейчас чувствуют не только у нас, где выборы подтасовыва-
ются, но и в тех странах, где особой подтасовки и не происходит. 
Налицо кризис западной демократии. Кризис постулата века 
Просвещения, века буржуазных революций, что все равны, все 
люди — братья, что один человек — один голос. Вот как раз «один 
человек — один голос» — это неправильно. Представьте себе: 100 
студентов и один профессор. Профессор прав, а студенты зачастую 
пока что не правы — просто потому, что они еще не знают пред-
мета так, как знает его профессор.

Так же происходит при принятии оптимальных решений. 
Авторитарная власть… Авторитарный режим… Он только тогда 
хорош, когда диктатор очень умный, и когда он бессмертен. Но 
так не бывает.

Мне кажется, надо посмотреть, а как вообще можно изменить 
систему отбора и выборов? Почему только партии должны уча-
ствовать в выборах? Ни одна партия не пользуется в моей среде 
никаким авторитетом. Мы же часто правильно голосуем, и не по-
тому, что нам, к примеру, Зюганов нравится. Почему должны быть 
только партии? Мне кажется, вектор обсуждения этих вопросов 
нужно продлить дальше. Парламент у нас должен формироваться 
не только партиями. Пусть половина мест формируется партиями, 
а остальная — по сословиям. У нас есть общество медиков, у нас 
есть РАН и РАМН и т. д. Почему, собственно, они не могут вы-
двигать своих представителей?

Я считаю, что приведенные сегодня цифры нужно обязательно 
довести до широкого круга людей. Но мне кажется, что выборку 
следует делать на некоторых однородных сообществах. Есть Урал, 
Сибирь, есть национальные республики. Национальные республи-
ки — это отдельные сообщества, а ведь среди них тоже неодно-
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родность имеется. Есть Чечня, есть Северный Кавказ, где вообще 
никакого гражданского общества нет. Я имею в виду общество, 
которое цивилизованно влияет на власть.

В заключение хочу повторить, что, во-первых, полученные 
результаты обязательно надо донести до власти, и, во-вторых, 
нужно думать, как совершенствовать западную систему демокра-
тии, которая изжила себя.

Мы можем доказать факт фальсификации 
выборов

А.Н. Абалаков

Демократичность выборов в органы государственной власти 
и успешность государства как управленческой структуры, на мой 
взгляд, понятия не тождественные. Скорее честность и прозрач-
ность выборов являются подтверждением успешности. Необходи-
мость подтасовок показывает уязвимость структуры, ее слабость 
и ведет к бесконечному привлечению дополнительных ресурсов 
на поддержание неустойчивой конструкции.

В этой ситуации протестные настроения в обществе, как мы 
уже имели возможность убедиться, не являются для действующей 
власти весомым аргументом в пользу проведения действительно 
честных выборов. Нужны более «убедительные» доказательства. 
Представленная модель определения результатов выборов как раз 
и может стать таким доказательством. И сегодня она способна про-
извести эффект разорвавшейся бомбы. Мы можем сказать власти: 
«Ребята, мы знаем, мы все равно узнаем, где вы нас обманули…». 
И это будет эффективная система контроля. Можно назвать ее 
стратегией политического «ядерного сдерживания».

В Государственную думу я избирался от КПРФ, по Новоси-
бирской области. Участвовал и в президентской предвыборной 
кампании. Могу подтвердить приведенные здесь данные, что 
фальсификаций на выборах в Госдуму было больше, чем на пре-
зидентских. Во всяком случае, в Новосибирской области.
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Мы использовали и официальную систему подсчета голосов, 
и свою систему. Результаты можно сравнить. Например, такой ин-
тересный момент: во время президентских выборов у нас прогноз 
был по Путину — 43% по Новосибирской области. Получилось 52%. 
Мы вычислили, почему это произошло: были вбросы бюллетеней. 
У нас есть много достаточного интересного материала, который, 
возможно, пригодится для анализа.

Представленная теоретическая модель подсчета голосов ка-
жется правильной, хотя, безусловно, требует более глубокого 
изучения и практического подтверждения. Но и сейчас ее данные 
совпадают с теми результатами, которые мы получили на выборах 
у себя в области.

Сейчас мы готовимся к муниципальным выборам, и они могли 
бы стать опытной площадкой для испытания предложенной системы 
на практике. Мы могли бы использовать эту систему как инструмент 
сдерживания и проверить, были фальсификации или нет, не раскры-
вая, разумеется, всей методики. Мы можем показать, что у нас в руках 
появилось «всевидящее око», более надежное, чем прозрачные урны 
и видеокамеры. Мы способны определить, где и кого можно поймать 
за руку. И те, кто устраивает такие фальсификации, должны знать, 
что мы легко их вычислим и докажем факт фальсификации, а значит 
они должны бояться. Мы не можем взывать к их совести, в надежде 
что она вдруг когда-нибудь проснется. Но мы можем заставить их 
быть честнее, хотя бы из чувства самосохранения.

Количественная оценка качества политики

В.Н. Лексин, доктор экономических наук

Обсуждаемый доклад еще раз подтверждает перспективность 
разработанной в Центре проблемного анализа и государственно-
управленческого проектирования методологии количественно-
качественной оценки причин и следствий общественно-по ли ти чес-
ких и социально-экономических процессов. В нашем случае речь 
идет о возможности получения объективной картины результатов 
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волеизъявления народов в ходе крупномасштабных выборов. 
Идея предложенного подхода проста до гениальности: по закону 
больших чисел распределение предпочтений выстраивается в га-
уссову кривую, в идеале имеющую единственный пик. Наличие 
огромного количества точек (известны результаты выборов по 
95 тыс. избирательных участков) позволяет корректно опериро-
вать технологиями реализации закона больших чисел, а наличие 
двух и более пиков гауссовых кривых — служить основанием 
для оценки количественно выраженных отклонений (искажений, 
фальсификаций) конечных результатов. Остается удивляться не 
только наглядности этих результатов, но и тому, почему ранее 
столь убедительная интерпретация официально зафиксированных 
данных никому не приходила в голову.

Очень интересен сам предмет представленной количествен-
ной оценки. Действительно, никаких искажений результатов 
массовых голосований просто не должно быть. Есть тщательно 
разработанный федеральный закон с подробным правоведческим 
комментарием и множеством детальных инструкций. Есть жесткий 
регламент проведения избирательных кампаний. Есть проверенные 
и перепроверенные списки избирателей. Есть строгие положения 
о кадровой комплектации избирательных комиссий и правилах 
их работы. Есть положения о статусе и правах наблюдателей, 
о подсчетах результатов голосований, об их своде в центральных 
избирательных комиссиях регионов и страны в целом. И, тем не 
менее, как во всех странах (особенно в США) проведение выборов 
и подведение их итогов происходят с теми или иными нарушения-
ми. Причин тому много — объективных и субъективных, — равно 
как много и домыслов, спекуляций и т. п.

Следует заметить, однако, что при демонстрации результатов 
рассматриваемого сюжета (и всех подобных ему по наличию по-
тенциала политических инсинуаций) весьма важной становится 
ювелирная точность дефиниций и неангажированность их автор-
ского толкования. Это относится, в частности, к понятию «фальси-
фикация», которое несет обостренно негативную семантическую 
нагрузку. Вспомним, например, сколько непониманий попперов-
ской методологии утверждения «истинного научного знания» было 
порождено использованием термина «фальсификация».
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Выполненный количественный анализ результатов послед-
них федеральных выборов показал не только саму возможность 
математически выверенной оценки искажения этих результатов, 
но и ряд весьма интересных закономерностей. Таковы, например, 
утверждения о том, что в условиях массовых голосований их ре-
зультат мало связан с явкой избирателей, что с увеличением мас-
сива наблюдений результаты голосования все более усредняются, 
что эти результаты не зависят от числа избирателей, закрепленных 
за избирательными участками. Но главное в том, что удается до-
казать сам факт наличия искажения промежуточных и конечных 
результатов голосований (распределения голосов, поданных за 
различные партии), и явки избирателей.

Остается еще раз порадоваться тому, что найдены и апро-
бированы способы надежной «поверки алгеброй» (математикой, 
логикой) «гармонии» (идеальной модели распространенного со-
циального феномена) на предмет ее дисгармоничности.
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С.С. Сулакшин

Друзья, большое спасибо за дискуссию. Обычно докладчи-
ка благодарят, но сегодня, как мне кажется, больше оснований 
у докладчика вас поблагодарить, потому что состоялась первая 
компетентная междисциплинарная дискуссия по поводу этого ма-
териала в разных аспектах — и содержания, и дальнейшей жизни 
интеллектуального продукта. Целый ряд подсказок, которые вы 
сделали, очень важны; они намечают направления дальнейшей 
работы и помогают понять ответы на те вызовы, которые для всех 
нас сегодня стали очевидны.

Несколько важных коротких рефлексий на дискуссию. Факти-
чески вы акцентировали очень слабо отмеченную дихотомию про-
странства задач, потому что если мы акцент ставили на четкости 
и достоверности процедуры — голосование, подсчеты и подведение 
итогов, — то предшествующая часть — адекватность всей изби-
рательной системы в стране ее вызовам, ее сложностям — здесь 
почти не затрагивалась. Это самостоятельная задача.

Что я имею в виду под адекватностью? Имеется в виду адек-
ватность избирательной системы ее основному назначению — от-
бору лучших в условиях противоречий, которые искажают эту 
схему, в условиях специфик, в том числе ментальных. Конечно, 
в республиках есть семейно-родо-тейповая система, которая при-
водит к соответствующим итогам голосования. Это объективно. 
Поэтому задача изучения вызовов адекватности национальной 
избирательной системы, успешности элитарного кадрового ре-
крутинга вполне самостоятельна. Кое-что в этом направлении мы 
тоже делаем, и я Роберта Искандеровича Нигматулина, в частности, 
адресую к проекту новой Конституции России, который мы раз-
работали. Там принцип, как Вы выразились, сословной кооптации 
уже предложен.

Действительно, ниоткуда не следует, что партии являются 
единственным медиатором между обществом и властью в вопросах 
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формирования власти. Более того, мы предлагаем лишить партии 
права на избирательные списки, не лишая права членов партии, 
которые, попав в Парламент, там уже, по итогам доверия к каждому 
из них под флагом партии, смогут формировать свою партийную 
фракцию. Тогда они задумаются над последовательностью, эффек-
тивностью и профессиональностью партии. В этом отношении 
встают проблемы не только процедурные, но и проблемы контроля 
и обустройства информационного трафика в стране; проблемы 
воздействия денег на процедуры; подкупа, платы и нелегальных 
эфиров и т. д.; проблемы взаимного контроля за всем на свете. 
Веб-камеры повесили — и уже есть эффект. Конечно, это и про-
блема сдержек и противовесов в виде политической оппозиции и ее 
гарантированных прав. Мы в проекте новой Конституции ввели 
специальную главу, которая называется «Гарантии народовластия», 
потому что объявить — «Народ — источник власти», «Проголо-
совал — и это наилучший выбор» — оказывается совершенно не-
достаточно. Прав Роберт Искандерович, когда говорит о кризисе 
представительной демократии, потому что в процедурах, в меха-
низмах, в деталях она опрокидывает свое основное назначение. 
Поэтому нужны очень разветвленные регуляции. Правы те, кто 
говорил о необходимости изменения Закона о выборах. Распре-
деленные, тонкие, эффективные регуляции должны быть в него, 
конечно, привнесены для того, чтобы система стала на самом деле 
эффективной и приводила бы к успешности государства. Должна 
быть введена серьезная уголовная ответственность за нарушения 
чистоты выборов.

Я благодарен за советы по стилистике и терминологии. Дей-
ствительно, можно сказать все, что нужно сказать, но сделать это 
таким образом, чтобы — как это принято в медицине — не навре-
дить. С основным термином «фальсификация» есть уточнения типа 
«воздействие административного ресурса на итоги голосования» 
и т. д. Это совершенно справедливо сказано.

Небольшое замечание. Мы говорили об итогах голосования, 
как бы отражающих общее состояние страны, общества, в том 
числе во взаимоотношениях с властью. Но если реальная явка была 
около 50%, то это всего лишь половина. Если реальные результа-
ты голосования составляют 30% — что у КПРФ, что у «Единой 
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России», — то это всего лишь 15% от населения страны. А 85% — 
живут, о чем-то думают, к чему-то готовятся, чем-то недовольны. 
Игнорирование их — это политически страшная вещь. Когда эту 
часть активируют, убирая из бюллетеня для голосования графу 
«против всех», то создается впечатление, что власть своими руками 
формирует кризисообразующие факторы. Иногда возникает по-
дозрение, в которое даже не хочется верить, — что кто-то очень 
умный на два звена вперед все это уже запрограммировал. Надо 
расшифровать эти опасности на два шага в глубину (а может быть, 
и больше, чем на два шага) и попытаться подсказать властям, 
в первую очередь Президенту страны, что эти опасности являются 
общими. Это опасности — ему как персоне, и стране, и всем нам, 
нашим детям и внукам, которым жить в нашей стране.
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2. Государственная политика и управление современной России 
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13. Прогноз внутренних и внешних средне- и долгосрочных по-
следствий современной государственной политики и управ-
ления России
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рав лен чес ких решений в современной России

15. Государственная политика и управление современной Рос-
сии в сфере административно-государственного и го су дар-
ственно-тер ри ториального строительства
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